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土地流转对农户收入
增长及收入差距的影响

———基于 8省农户调查数据的实证分析

史常亮 栾 江 朱俊峰 陈一鸣
*

摘要: 本文基于全国 8省农户微观调研数据，在综合考虑样本选择偏差和异
质性的基础上，使用内生转换回归( ESＲ) 模型估计了土地流转对农户家庭收入的
影响。结果表明:实际发生土地流转的农户通过土地流转使家庭总收入和人均收
入分别提高了 27．3%和 33．3%。进一步地，本文借鉴 Fields 分解法的思路，估计了
土地流转对农户收入差距的影响。结果表明:土地流转扩大了农户间收入差距，其
中，对农户家庭总收入差距的贡献率达到 23．1%，对人均收入差距的贡献率达到
29%。但是，通过进一步讨论我们发现，如果提高非流转农户参与土地流转的比
重，收入差距将会缩小。因此，政府未来应着力提高农户土地流转的参与程度，尤
其是让更多的低收入农户有能力参与土地流转。
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一、引言

提高农民收入是中央“三农”工作的重中之重。但是从我国经济发展进入新常态以来，
随着经济下行压力的加大，农民收入增长已呈现明显放缓的趋势。2011年，农民人均纯收入
较上年实际增长 11．4%，而到 2012 年、2013 年和 2014 年，这一增速已分别回落至 10．7%、
9．3%和 9．2%。① 与此同时，收入差距扩大的问题正从城乡收入分配向农村内部拓展，且呈
不断拉大的趋势。2000－2014年，我国农民内部 20%的高收入人群和 20%的低收入人群间
的收入差距，已由 6．47倍扩大到 8．65 倍，十几年间扩大了 2．18 倍。② 另据华中师范大学中
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国农村研究院的调查，中国农村居民基尼系数在 2011年已达到 0．3949，正逼近 0．4的国际警
戒线。① 农民收入增速放缓、农村内部收入差距扩大的隐忧值得警惕。
十七届三中全会以来，中央开始推动以农村土地经营权流转为核心的农村土地制度改

革，旨在促进农业适度规模经营和农民收入增长。据农业部统计，截至 2015 年底，全国家庭
承包耕地流转面积已达 4．47 亿亩，占家庭承包经营耕地总面积的 33．3%，比 2008 年提高
25．4个百分点。② 2016年，中央又将“稳定农村土地承包关系，完善土地三权分置办法”、“依
法推进土地经营权有序流转”写入“十三五规划纲要”和“一号文件”中。那么，目前的土地
流转市场到底能在多大程度上提高农民收入? 这一新的农地制度安排会对农民收入差距产

生怎样的影响? 在推进农村土地制度改革过程中，这些关键性问题值得我们深入研究。
应当指出，虽然近年来我国农村土地流转规模有所扩大，农户的土地流转市场参与率有

所提高，但是人们对土地流转的增收效果以及是否应该流转还存在争议。一些学者认为，现
行土地市场并没有起到很好的优化农地资源配置的作用( 何欣等，2016) ，因此也就很难起到
提高农民收入的作用( 廖洪乐，2003) ;甚至由于现阶段的土地流转不是在农村劳动力充分发
挥了比较优势的基础上进行的，反而还可能降低农民收入( 彭代彦、吴扬杰，2009) 。但是，也
有一些研究认为，土地流转市场的有效运作，有利于土地向生产效率高的农户手中集中( 史

常亮等，2016) ，不仅可以实现农地资源的优化配置，而且参与流转的农户家庭福利水平也可
以得到改善 ( 金松青、Deininger，2004 ) 。土地流转能显著提高农户家庭的收入水平
( Deininger and Jin，2005;王春超，2011;侯建昀等，2016) 。
要准确估计土地流转的收入效应，首先需要考虑农户在参与土地流转时存在的“自选

择”问题。这在上述文献中并没有得到很好的解决。近年来，有学者意识到这一问题，并借
助倾向得分匹配( Propensity Score Matching，PSM) 方法来予以处理( 陈飞、翟伟娟，2015;冒佩
华、徐骥，2015) ，但不同研究得到的结果仍然存在较大出入。这与该方法固有的缺陷有关:
PSM估计主要基于可观测解释变量，因此其只控制了可测变量的影响;如果存在依不可测变
量选择，则 PSM报告的结果将是有偏的。

在土地流转对农户收入差距的影响方面，已有研究结论同样存在较大分歧。一种观点
认为，农村土地流转市场发育能够在公平和效率两个方面都有正面的贡献，贫困农户可以通

过土地流转获得土地，从而登上社会分层的阶梯( Deininger and Jin，2005) 。Zhang( 2008) 对
浙江省的实证分析发现，土地在农户间的自由流转不仅降低了农村收入不平等，而且对于非

农就业造成的收入差距也能在一定程度上予以缓解。然而，也有学者对土地流转在缓解农
村收入不平等方面的作用提出质疑，认为农村土地市场发育不仅无助于农村贫困的缓解( 田

传浩、贾生华，2008) ;而且由于相比低收入农户，土地流转更有利于高收入农户收入的增长，

因此反而会加剧农户内部收入差距扩大的趋势( 韩菡、钟甫宁，2011;朱建军、胡继连，2015) 。
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作为对已有文献的补充，本文的主要研究工作与贡献是:第一，考虑到农户在参与土地

流转时存在的自选择问题以及参与和未参与土地流转的农户之间存在较大的异质性，本文

采用内生转换回归( Endogenous Switching Ｒegression，ESＲ) 模型来估计农户参与土地流转的
实际收益。第二，基于 ESＲ模型回归结果，使用 Fields回归分解方法和分位分析方法进一步
考察土地流转对农户收入差距的影响。本文其余部分安排如下:第二部分从理论层面阐述
土地流转对农户收入增长和收入差距的影响机理，并提出研究假说;第三部分介绍本文数据

来源并进行统计描述;第四部分为研究方法和模型介绍;第五部分为模型结果分析; 最后总

结全文并讨论政策含义。

二、理论分析与假说

(一)土地流转与农户收入增长

由于农户家庭收入来源的多样性，土地流转对农户收入的影响也是多方面、多渠道的。
对于转入土地的农户来说，由于经营的土地面积扩大，可以对土地进行规模集约化耕种，不

仅有利于充分利用已有的劳动力、农业生产性资产等生产要素，而且有助于降低农业生产成
本和交易成本，家庭农业经营性收入也将随之增加。对于转出土地的农户而言，在获得稳
定、持续的土地转让收益( 财产性收入) 的同时，通过将更多的家庭劳动力投入到非农部门工
作，还可以获得较高的非农工资性收入以增加家庭收入。此外，一些地方政府为促进土地流
转，往往对流转土地的农户给予一定的奖励和补贴，这会提高参与土地流转的双方农户的转

移性收入。
基于两种不同的增收途径考虑，农户会根据自身特征及比较优势，选择收益最大化的土

地流转行为。例如，对于愿意从事农业生产( 农业生产率高) 的农户，会选择转入土地，通过
更规模化地耕种土地来获得更高水平的农业经营性收入，家庭总收入水平将因此得到提高;

对于不愿意从事农业生产( 非农生产率高) 的农户，会选择转出土地，从而既可以解放劳动力

从事非农工作，增加家庭的非农收入，还可以通过出租土地获得租金等财产性收入，家庭总

收入水平也会因此得到提高;对于那些认为土地流转不会给他们带来显著收益( 非农生产率

接近农业生产率) 或认为土地流转成本较大( 流转风险较高) 的农户，则会选择不参与任何

土地流转活动，其家庭绝对收入水平将保持不变。据此，我们有如下推论:
假说 1:相较于未参与土地流转的农户家庭，参与土地流转的农户家庭的总收入水平将

有显著提高。
(二)土地流转与农户收入差距

“流转”即“交易”。土地流转拓宽了农民增收的渠道，转出方和转入方都可以实现更大
的权益。但是，由于交易成本的存在，并非所有农户都能够如愿参与到土地流转市场中来
( 金松青、Deininger，2004) 。特别是对于那些在资金、技术和人力资本等方面没有优势的低
收入农户，一方面由于收入水平相对较低，他们没有能力从土地流转市场中转入土地，或者

即使能够转入土地，受限于自身资本约束，也难以发挥土地规模经营和集约经营的优势; 另

一方面，从土地转出的角度看，对于这部分农户，土地不仅相当于生产要素，更是生活保障基

础，因此，即使有充足的非农就业机会，他们也可能会选择不转出土地。与之相反，对于那些
451
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在资金、技术和人力资本等方面占优的农户，由于收入水平相对较高，他们不仅更有能力从
土地流转市场中获得更多的土地，从土地集中和规模化经营中获益;而且可以通过参与土地

流转进一步优化其资源配置，从而更大程度地发挥其比较优势，获得更高收入水平。
可见，相比高收入农户，低收入农户无论是转入还是转出土地，都不具有优势，他们在土

地流转市场中处于不利地位，不仅参与土地流转的可能性更低，而且从土地流转中的获益也

最小。正因为土地流转对高、低收入农户的收入增长会产生不同的影响，从而对农户间收入
差距将具有加剧效应。据此，提出本文的第 2个待检验假说:
假说 2:与低收入农户相比，土地流转更有利于高收入农户收入的增长，土地流转加剧了

农户间的收入差距。

三、数据来源与描述统计

(一)数据来源

本文使用的数据来自课题组在 2013 年 7－8 月对黑龙江、河南、湖北、浙江、山东、广东、
山西、云南 8省所做的农户问卷调查。调查方案遵循随机抽样的原则:首先在确定的样本县
内，按照人均工业总产值高、中、低三类各随机抽取 1 个乡;然后在每个乡内，按照村人均纯
收入从高到低随机抽取 3个村;最后在每个村随机抽取 8 个左右农户调查。根据上述抽样
方法，本项目共调查了 16个县 48个乡 144个村的 980 个农户。调查内容包括农户 2012 年
家庭人口基本特征、就业、耕地经营、农业生产以及收入与消费方面的信息。在实证分析前，
我们剔除了部分未进行农业生产和关键指标数据缺失严重、异常的样本，最终筛选出 930 个
有效的农户样本。其中，没有进行过土地流转的农户为 572 个，占样本总数的 61．5%; 进行
了土地流转的农户有 358个，占 38．5%。
(二)变量定义与描述统计

表 1为本文使用的所有变量及相应的描述统计。2012 年样本农户平均家庭总收入为
3．57万元，其中非农收入构成家庭收入的主要来源，占 70．66%，农业收入仅占到 22．88%。
2012年样本农户家庭人均收入为 7 800．46 元，与同期国家统计局公布的农村人均 7 917 元
的收入水平基本吻合。① 从土地经营情况来看，样本农户平均每户经营土地面积 17．27 亩，
其中转入地约占到 52．46%。也就是说，每个农户所经营的耕地中，平均有一半是流转来的。
在家庭人口上，样本农户平均家庭规模为 4．49 人，相当于二代户即夫妻两人加两个孩子，这
一规模要高于同期国家统计局公布的 3．02 人 /户的全国平均家庭规模，②这可能与农村自
1984年起实施的“一孩半”政策有关。从劳动力外出情况来看，样本农户家庭平均外出人数
为 1．40人，符合当前农民工外出的实际情况，也就是夫妻一方外出务工，另一方留守负责照
顾家庭、抚育孩子和照料农业生产。样本劳动力平均受教育年限较低，仅为 8．07 年，相当于
初中文化水平。
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表 1 变量定义及描述统计
变量 变量定义 平均值 标准差

家庭总收入 2012年农户家庭总收入( 元) 34 435．13 41032．51
其中:

农业净收入 农业总收入减去生产投入之差( 元) 8 158．53 25 634．59
非农收入 非农工资收入和自营工商业收入( 元) 25 202．28 17 523．01
其他收入 包括财产性收入、政府种粮补贴、其他转移性收入( 元) 1 074．32 2 729．33

家庭人均收入 家庭总收入 /家庭人口总数( 元 /人) 7 800．46 18 346．42
经营土地总面积 当前实际耕种土地面积( 亩) 17．27 31．45
经营土地块数 当前实际耕种土地地块数( 块) 2．78 0．86
承包地面积 从村集体分配承包到的土地面积( 亩) 8．51 13．45
流转土地面积 家庭转入和转出土地面积之和( 亩) 9．36 16．24
其中:

转入土地面积 家庭流转入土地面积( 亩) 9．06 6．98
转出土地面积 家庭流转出土地面积( 亩) 0．30 1．75

农业生产性支出
用于农业生产的资金支出，包括种子、化肥、农药、机械
( 租赁) 等支出( 元)

8 081．25 7 190．44

家庭人口规模 家庭人口总数( 人) 4．49 1．49
家庭劳动力数量 16－65岁之间劳动年龄人口数( 人) 3．50 1．74
其中:

务农劳动力数 全年累计从事农业生产超过 6个月的劳动力数量( 人) 2．10 0．81
打工劳动力数 全年累计在外务工 6个月以上的劳动力数量( 人) 1．40 1．48

劳动力平均年龄 家庭劳动力平均年龄( 岁) 38．10 19
劳动力平均受教育年限 家庭劳动力受教育年限平均值( 年) 8．07 1．3
注:根据样本数据计算整理而得。

(三)不同流转类型农户家庭特征统计

为了确定农户土地流转决策的影响因素及参与流转后的收益大小，在表 2 中给出了流
转户与非流转户各项经济指标的统计描述。首先，流转农户的家庭总收入和人均收入明显
要高于非流转农户，二者的家庭总收入差值为 6 842．37元，人均收入差值为 1 650．42 元。进
一步将土地流转划分为土地转入和土地转出来看，转入户通过更规模化地耕种土地获得了

较高的农业生产经营性收入，其平均农业收入达到近 1．7 万元，分别是转出户和非流转农户
的 7．2倍、3．4倍;而转出户在获得较高的非农工资性收入( 分别是转入户和非流转农户的1．6
倍、1．4倍) 的同时，还通过出租土地获得了一定的财产性收入，其家庭总收入和人均收入水
平也相对较高。
其他家庭特征方面，在土地经营规模上，土地流转在促进农户土地规模经营的同时，也

提高了土地的连片程度。我们看到，流转农户的土地经营面积( 33．55亩) 要显著高于非流转
农户( 7．08亩) ，但前者的经营地块数( 2．23块) 却明显低于后者( 3．12块) 。在家庭人口和劳
动力就业方面，非流转农户的平均家庭规模和劳动力数量均高于流转农户。结合前面的分
析，这表明虽然非流转农户拥有更多的劳动力资源，但是劳动生产率水平却偏低。这一方面
与非流转农户的劳动力人力资本质量较低有关，非流转农户劳动力平均受教育年限仅为

7．91年，低于流转农户( 8．33年) ;另一方面也与非流转农户的人地比例不合理有关。非流转
农户每亩耕地投入劳动力数量为 0．3 人，远高于流转农户( 0．06 人 /亩) 。在农业投入方面，
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流转农户的农业生产性资金投入总量虽然比非流转农户高出不少，但亩均投入量却低很多，

说明土地流转还有利于节约生产成本。以上事实说明，土地流转使得农户家庭要素资源配
置更加有效率。

表 2 流转户与非流转户家庭特征变量统计
项目 非流转农户 流转农户 转入户 转出户

家庭总收入 31 031．30 39 873．67 40 292．72 38 662．08
其中:

农业净收入 5 017．05 13 177．89 16 926．01 2 340．93
非农收入 25 199．94 25 206．03 21 820．59 34 994．37
其他收入 814．31 1 489．75 1 546．12 1 326．78

家庭人均收入 7 165．14 8 815．56 8 740．29 9 033．20
经营土地总面积 7．08 33．55 43．97 3．44
经营土地块数 3．12 2．23 2．24 2．19
承包地面积 7．08 10．80 12．30 6．46
流转土地面积 0．00 24．31 31．67 3．02
其中:

转入土地面积 － 23．53 31．67 －
转出土地面积 － 0．78 － 3．02

农业生产性支出 4 164．82 14 338．79 18 480．07 2 365．07
家庭人口规模 4．61 4．31 4．40 4．28
家庭劳动力数量 3．66 3．24 3．15 3．50
其中:

务农劳动力数量 2．12 2．06 2．20 1．67
打工劳动力数量 1．54 1．17 0．95 1．82

劳动力平均年龄 37．12 39．66 40．73 36．56
劳动力平均受教育年限 7．91 8．33 8．17 8．80
样本数 572 358 266 92
注:根据样本数据计算整理而得。

(四)农户家庭收入差距统计

表 3为不同收入分位区间的样本农户家庭特征统计结果。其中最后一栏给出了按照家
庭总收入和人均收入计算的基尼系数，分别为 0．47 和 0．49，略高于 2012 年全国 0．474 的居
民收入基尼系数①，超过了 0．4的国际警戒线。其中，收入水平最低的 20%的低收入人群的
家庭收入和人均收入占比均为 2%，而收入水平最高的 20%的高收入人群的家庭收入和人均
收入占比分别为 49%和 48%。总体来看，样本农户之间收入差距较大。
随着农户收入分位的提高，参与土地流转的农户数量和比重随之上升。其中，在总收入

水平最低的 20%的农户中，仅有 20．97%的农户参与了土地流转，而在总收入水平最高的
20%的农户中，参与土地流转的农户比例达到了 48．92%; 在人均收入水平最低的 20%的农
户中，仅有 20．43%的农户参与了土地流转，而在人均收入水平最高的 20%的农户中，参与土
地流转的农户比例达到了 60．75%。其他可能对收入差距产生影响的因素中，家庭经营土地
面积、农业生产性经营支出、家庭劳动力数量、劳动力平均受教育年限，也都体现出随着收入
分位数提高而上升的趋势。
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com．cn /n /2013 /0118 /c1001－20253603．html。
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表 3 不同收入分位区间农户家庭特征统计

变量
农户家庭总收入( 人均收入) 区间

＜20% 20%－40% 40%－60% 60%－80% ＞80%

收入所占比例
2%
( 2%)

8%
( 9%)

16%
( 17%)

25%
( 24%)

49%
( 48%)

参与土地流转农户比例
20．97%
( 20．43%)

34．41%
( 33．33%)

39．78%
( 37．10%)

48．39%
( 40．86%)

48．92%
( 60．75%)

经营土地总面积
8．93
( 8．20)

16．95
( 15．89)

19．30
( 20．75)

18．47
( 17．33)

22．70
( 24．18)

经营地块数
3．04
( 2．91)

2．73
( 2．98)

3．00
( 2．96)

2．71
( 2．47)

2．41
( 2．57)

转入土地面积
3．09
( 2．55)

8．58
( 7．60)

10．37
( 10．72)

9．96
( 10．19)

13．29
( 14．23)

转出土地面积
0．13
( 0．16)

0．36
( 0．32)

0．26
( 0．23)

0．28
( 0．27)

0．47
( 0．52)

农业生产性支出
2143．34
( 2236．39)

8360．21
( 7147．20)

9402．08
( 8314．27)

10025．43
( 8826．68)

10475．20
( 13881．72)

家庭人口规模
4．55
( 4．81)

4．40
( 4．48)

4．19
( 4．42)

4．52
( 4．62)

4．81
( 4．14)

家庭劳动力数量
3．26
( 3．57)

3．19
( 3．86)

3．48
( 3．65)

3．72
( 3．55)

3．84
( 2．86)

劳动力平均年龄
37．82
( 36．13)

39．97
( 38．14)

38．02
( 37．46)

36．97
( 38．37)

37．71
( 40．39)

劳动力平均受教育年限
7．83
( 7．82)

7．98
( 7．91)

8．01
( 7．90)

8．12
( 8．42)

8．42
( 8．31)

样本数 186 186 186 186 186

收入基尼系数 0．47 ( 0．49)

注: ( 1) 根据样本数据计算整理而得。( 2) 括号内为按照家庭人均收入统计的结果。

四、研究方法

(一)内生转换回归( ESＲ)模型
本文首先使用 ESＲ模型对农户参与土地流转的可能收益进行测算。只考虑两种简单的

情形，即参与和未参与土地流转。定义农户的收入方程为:
Yi =X'iβi+δ·Di+εi ( 1)

( 1) 式中:被解释变量 Y表示农户 i的家庭收入水平，包括家庭总收入和人均收入;向量 X代
表一系列影响农户家庭收入的解释变量，包括家庭规模、家庭人力资本、农地禀赋、生产性投
资、家庭所在村庄特征以及地区虚拟变量等; D 为农户 i 是否流转过土地的二值变量，其中
D= 1表示该农户流转过土地，D= 0表示该农户从未流转过土地; ε为随机误差项。
若农户被随机地分配到流转组和非流转组中，则模型( 1) 中参数 δ能够精确度量农户参

与土地流转对其家庭收入带来的影响。但正如前文所指出，是否参与土地流转是农户基于
自身特征和比较优势分析的“自选择”，存在着一些不可观测因素，如农户的生产偏好、管理
技能、进取精神等，同时影响着流转决策 D与收入 Y。忽略这一问题而简单地采用 OLS直接
估计方程( 1) ，得到的参数 δ的估计量将是有偏的。
针对式( 1) 中的自选择问题，已有文献常使用的处理方法是 PSM，但是该方法并不能解

决不可观测因素导致的遗漏变量内生问题。另外一种较为常用的方法———工具变量( IV) 法
虽然能够从一定程度上解决由遗漏变量产生的估计偏差，但是却没有考虑处理效应的异质
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性。鉴于此，本文转而采用 Maddala( 1983) 提出的 ESＲ模型来对方程( 1) 进行估计。这一方
法有以下几方面的优势:第一，能够分别对参与和未参与土地流转农户的收入变量的影响因

素进行考察;第二，可以将那些不可观测的偏误纳入选择模型中，以校正样本选择偏差，同时

还可以估计出土地流转对不同决策状态下的家庭收入的异质性影响;第三，可以实现反事实

分析。
ESＲ模型通常包含了一个二元行为选择方程和两个收入决定方程，其估计思路为:第一

步，使用 Logit或 Probit模型估计农户的土地流转选择方程;第二步，建立收入决定方程估计
农户参与土地流转和未参与土地流转导致的收入差异。在本文中:
是否参与土地流转的选择方程为:

D* =Z'iγ+μi ; D= 1( D* ＞0) ( 2)
参与和未参与土地流转的结果方程为:

YTi =X'TiβT+εTi if Di = 1 ( 2a)
YUi =X'UiβU+εUi if Di = 0 ( 2b)

式中: YT 和 YU 分别表示参与和未参与土地流转农户的家庭收入水平; D
* 是相应于是否参与

土地流转的哑变量 D的潜变量;向量 Z代表影响农户决定是否参与土地流转的一组解释变
量，X中的一些变量( 但不是全部) 也包括在 Z中; μ、εT 和 εU 是随机误差项。
当不可观测因素同时影响农户参与土地流转的选择变量 D 和结果变量 Y 时，选择方程

和结果方程中的误差项相关系数将不为零，即 corr ( μ，ε) ≠0，这时使用 OLS 直接对方程
( 2a) 与( 2b) 进行估计将产生样本选择偏差问题，得到的估计结果通常是有偏的。ESＲ 模型
将这一问题看作数据缺失问题( 不可能在某一时点上同时获取到农户 i 在不同选择行为下
的结果 YT 和 YU ) ，并将基于选择方程( 2) 计算得到的逆米尔斯比率 λ( inverse Mill’s ratio) 引
入结果方程中来解决这一问题。从而，方程( 2a) 和( 2b) 变为以下形式:

YTi =X'TiβT+σTuλTi+εTi if Di = 1 ( 3a)
YUi =X'UiβU+σUuλUi+εUi if Di = 0 ( 3b)

式中: λT 和 λU 代表了观测不到的农户的能力或者偏好带来的选择; σTu = cov( εT，μ) 和 σUu =
cov( εU，μ) 表示选择方程和结果方程误差项的协方差，如果 σTu和 σUu在统计意义上显著，那

么就说明农户的土地流转参与决策与其收入相关，对于选择性的纠正是有必要的。由于修
正了不可观测因素导致的选择偏误，此时得到的系数 βT、βU 是一致的和渐进正态的，可以用

来检验土地流转对农户家庭收入的影响。
在具体估计时，ESＲ 模型采用完全信息极大似然法 ( Full Information Maximum

Likelihood，FIML) 同时对选择方程 ( 2) 和结果方程 ( 3a) 、( 3b) 进行估计，改进了估计效率
( Lokshin and Sajaia，2004) 。另外，为保证模型可识别，要求选择方程的向量 Z中至少有一个
变量不出现在收入方程的向量 X中，该变量影响农户土地流转参与决策但不直接影响其家
庭收入。
(二)基于 ESＲ模型的处理效应估计方法
基于 ESＲ模型( 3a) 和( 3b) ，参与和未参与土地流转农户的平均收入可以表述为方程

( 4a) 和( 4b) ;它们的反事实收入分别是参与流转农户如果未参与土地流转时的平均收入和
未参与流转农户如果参与土地流转时的平均收入，可以表述为方程( 4c) 和( 4d) 。这四个结
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果变量的条件期望表述如下:

E［YTi |Di = 1］=X'TiβT+σTuλTi ( 4a)
E［YUi |Di = 0］=X'UiβU+σUuλUi ( 4b)
E［YUi |Di = 1］=X'TiβU+σUuλTi ( 4c)
E［YTi |Di = 0］=X'UiβT+σTuλUi ( 4d)

实际参与土地流转农户家庭收入的平均处理效应，即被处理组的平均处理效应( average
treatment effect on the treated，ATT) 可以表述为方程( 4a) 与方程( 4c) 之差:

ATT=E［YTi |Di = 1］－E［YUi |Di = 1］=X'Ti( βT－βU ) +λTi( σTu－σUu ) ( 5)
类似地，实际未参与土地流转农户家庭收入的平均处理效应，即未被处理组的平均处理

效应( average treatment effect on the untreated，ATU) 可以表述为方程( 4d) 与方程( 4b) 之差:
ATU=E［YTi |Di = 0］－E［YUi |Di = 0］=X'Ui( βT－βU ) +λUi( σTu－σUu ) ( 6)

(三)收入差距分解方法

土地流转的收入效应除了对收入水平的影响，还包括对收入差距的影响。本文借鉴
Fields( 2003) 分解法的思路来估计土地流转对农户收入差距的贡献。该方法采用方差来衡
量收入不平等程度，假设土地流转对于农民收入水平的影响效果可以表示为如下形式的回

归方程:

lnyDi
= Diβ i ( 7)

( 7) 式中: lnyD 表示土地流转导致的农民收入增长的部分; Di 为土地流转虚拟变量; βi 表示

土地流转对收入的影响效应系数，当 Di = 1时，βi =ATT，当 Di = 0时，βi =ATU。
对式( 7) 两边求方差，得到:

σ 2( lnyD ) = cov( Dβ，lny) ( 8)

对式( 8) 两边同时除以 σ 2( lny) ，可以得到:
s( lnyD ) = σ 2( lnyD ) /σ

2( lny) = cov( Dβ，lny) /σ 2( lny) ( 9)
根据 Fields的分解思想，式( 9) 中计算得到的 s( lnyD ) 即为土地流转对农户收入差距的

贡献度。

五、模型结果分析

(一) ESＲ模型结果分析
类似于冒佩华和徐骥( 2015) 的工作，我们将研究的重点放在农户家庭的总收入水平上;

同时，为了剔除家庭人口对农户收入的影响，我们还设置了人均收入来补充检验。表 4、表 5
分别给出了以家庭总收入对数为因变量和以家庭人均收入对数为因变量的 ESＲ模型估计结
果。从选择方程结果来看，首先，我们发现家庭劳动力数量对农户是否参与土地流转具有显
著负向影响，即家庭可用劳动力越多的农户，越倾向于保留原有的土地规模。其次，劳动力
平均受教育年限显著地提高了农户参与土地流转的概率。根据何欣等( 2016) 的研究，劳动
力受教育年限度量了农户家庭从事非农生产所具有的相对优势，受教育程度较高的农民更

容易获得理想的非农就业机会，因此参与土地流转以转出土地的概率也较高。另外，我们还
发现家庭承包地面积越大的农户，越倾向于参与土地流转。这说明，参与土地流转的农户往
往是初始农地禀赋较高的家庭，而初始农地禀赋较低的家庭却较少参与土地流转，这可能是
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因为他们前期资本积累较少而导致被排斥在流转市场之外。最后，所在村庄参与土地流转
的农户比例越高，该农户参与土地流转的概率越高。这启示我们，在不完全竞争的市场条件
下，通过合理的制度安排促进农村土地流转市场的活跃发展，有助于增强农户的流转意愿。
再来看表 4、表 5左半部分的收入方程结果。家庭经营土地面积对流转农户和非流转农

户的家庭总收入和人均收入均产生了显著的正向影响，且对于非流转农户的影响更大，这体

现出土地仍然是当下农村居民家庭获取收入的重要手段。家庭中拥有的非农就业劳动力人
数对流转农户与非流转农户的家庭总收入也有显著的正向影响。家庭中农业劳动力人数对
于非流转农户的影响是显著的，但是对流转农户的影响却不显著。而家庭人口抚养比则对
家庭人均收入有显著的负面影响。劳动力平均受教育年限对流转农户与非流转农户的家庭
总收入和人均收入均具有显著的正向影响，且对于流转农户的影响效果更大。原因可能在
于，土地流转能够一定程度上优化家庭生产资料的配置，从而有助于发挥劳动力人力资本质

量对于流转农户家庭收入增长的优势。最后，农业的生产性投入对于两类农户家庭收入和
人均收入都有显著影响，并且对于流转农户的影响高于非流转农户。
表 4和表 5最后两行的 rho1和 rho2为选择方程( 2) 和收入方程( 3a) 、( 3b) 误差项的相

关系数。根据 Abdulai和 Huffman( 2014) 、Lokshin 和 Sajaia( 2004) ，其经济学含义有以下三
个方面:第一，rho1和 rho2在统计上显著，说明样本存在自选择问题。流转农户和非流转农
户的划分并非随机产生，而是农户根据流转前后的成本收益分析做出的“自选择”。如果不
对这种选择进行纠正，得到的结果将是有偏的。第二，rho1 和 rho2 的符号相反，说明农户在
选择是否进行土地流转时，如果预期土地流转能够提高其收入水平则选择土地流转，反之则

保持原有土地规模。第三，rho1为负，说明选择性偏差是正的，即收入水平高于平均水平的
农户，参与土地流转的倾向相对较高。

表 4 农户土地流转选择方程与家庭总收入方程的估计结果

变量
收入方程 ( 因变量:家庭总收入对数)

流转农户 非流转农户
选择方程

经营土地面积 ( 自然对数) 0．002＊＊( 0．001) 0．018＊＊＊( 0．005) －
经营土地块数 －0．004 ( 0．041) －0．009 ( 0．046) －
家庭劳动力数量 － － －0．099＊＊＊( 0．035)
务工劳动力数 0．180＊＊＊( 0．052) 0．186＊＊＊( 0．035) －
务农劳动力数 0．015 ( 0．017) 0．214＊＊＊( 0．053) －
家庭人口抚养比 －0．085* ( 0．050) －0．083* ( 0．050) 0．003 ( 0．005)
劳动力平均年龄 0．005 ( 0．013) 0．006 ( 0．007) 0．001 ( 0．002)
劳动力平均年龄平方 －0．001 ( 0．001) －0．002＊＊( 0．001) －0．001 ( 0．013)
劳动力平均受教育年限 0．076＊＊( 0．035) 0．027* ( 0．014) 0．057＊＊＊( 0．011)
农业生产性投入 ( 自然对数) 0．079* ( 0．043) 0．067＊＊( 0．031) －
承包村集体土地面积 － － 0．033＊＊( 0．015)
村里参与土地流转农户比例 － － 0．504＊＊＊( 0．129)
省级虚拟变量 Yes Yes Yes
常数项 10．491＊＊＊( 0．194) 8．115＊＊＊( 0．176) 0．272＊＊( 0．138)
rho1 －0．828＊＊＊( 0．128) － －
rho2 － 0．290＊＊( 0．119) －
注:括号内为稳健标准误;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。
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表 5 农户土地流转选择方程与家庭人均收入方程的估计结果

变量
收入方程 ( 因变量:家庭人均收入对数)

流转农户 非流转农户
选择方程

经营土地面积 ( 自然对数) 0．002＊＊( 0．001) 0．013＊＊＊( 0．004) －
地块数 －0．004 ( 0．033) －0．009 ( 0．042) －
家庭劳动力数量 － － －0．102＊＊＊( 0．033)
家庭人口抚养比 －0．131＊＊＊( 0．050) －0．153＊＊( 0．069) 0．003 ( 0．005)
劳动力平均年龄 0．005 ( 0．013) 0．005 ( 0．015) 0．001 ( 0．002)
劳动力平均年龄平方 －0．002 ( 0．030) －0．002 ( 0．012) －0．001 ( 0．012)
劳动力平均受教育年限 0．071* ( 0．039) 0．043* ( 0．023) 0．052＊＊＊( 0．010)
农业生产性投入 ( 自然对数) 0．160＊＊＊( 0．035) 0．095＊＊＊( 0．035) －
承包村集体土地面积 － － 0．033＊＊( 0．015)
村庄参与土地流转农户比例 － － 0．503＊＊＊( 0．130)
省级虚拟变量 Yes Yes Yes
常数项 10．491＊＊＊( 0．194) 8．115＊＊＊( 0．176) 0．272＊＊( 0．138)
rho1 －0．510＊＊＊( 0．056) － －
rho2 － 0．795＊＊＊( 0．130) －
注:括号内为稳健标准误;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。

表 6给出了农户土地流转收入效应( 包括家庭总收入和人均收入) 的估计结果。其中，
ATT的估计结果表明，对于已流转过土地的农户而言，土地流转对其家庭收入有着显著的正
面影响，使其家庭总收入和家庭人均收入分别增加了 27．3%和 33．3%。而 ATU 的估计结果
则表明，倘若非流转农户能够有机会参与土地流转，则其家庭总收入和家庭人均收入将分别

增加 23．1%和 25．7%。两相对比后发现，不论是以家庭总收入作为结果变量还是以人均收入
作为结果变量，ATT均显著大于 ATU，说明农户会根据各自的比较优势，选择是否参与土地
流转。
农户是否参与土地流转是异质性家庭“自选择”的结果，若不考虑家庭在土地流转决策

选择时所具有的不同信息，将会造成选择偏差并得到不一致的估计结果。为与 ESＲ 模型结
果相比较，我们还在表 6中报告了使用 PSM、IV 和 OLS的估计结果。可以看出，当存在异质
性及选择问题时，直接对方程( 1) 使用 OLS和 IV 都不同程度地有偏估计了土地流转的收入
效应;而 PSM由于仅控制了可测变量的影响，没有考虑模型中不可测遗漏变量导致的内生
性问题，同样为农户参与土地流转的真实收益给出了一个上偏的估计。

表 6 土地流转对农户收入水平的处理效应估计结果
项目 参数 ESＲ PSM IV OLS

ATE － － 0．392＊＊( 0．184) 0．431* ( 0．257)
家庭总收入 ATT 0．273＊＊＊( 0．126) 0．321＊＊＊( 0．122) － －

ATU 0．231＊＊＊( 0．075) 0．300＊＊＊( 0．113) － －
ATE － － 0．380* ( 0．204) 0．399＊＊＊( 0．138)

家庭人均收入 ATT 0．333＊＊( 0．149) 0．360* ( 0．210) － －
ATU 0．257＊＊＊( 0．059) 0．311＊＊＊( 0．135) － －

注: ( 1) ATE( average treatment effect) 测度的是土地流转对任意样本农户家庭收入的影响，即整个样本
( 包括流转户和非流转户) 的平均处理效应; ATT 测度的是土地流转对已流转过土地的农户家庭收入的影
响; ATU测度的是土地流转对未流转过土地的农户家庭收入的影响。( 2) IV方法实际估计的是局部平均处
理效应( local average treatment effect，LATE) ，即由工具变量引致的内生变量变化所带来的处理效应。( 3)
PSM方法使用半径匹配，匹配半径为 0．05。( 4) IV方法选择的工具变量为村内参与土地流转的农户比例。
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(二) Fields分解结果
为了得到土地流转对农户收入差距的影响，我们将表 6 中使用 ESＲ模型估计的 ATT 结

果作为式( 7) 中的“土地流转对收入的影响效应系数 β i”代入到式( 7) －( 9) 中进行 Fields 分
解，结果报告在表 7第一行。土地流转对农户收入差距的贡献率为正值，说明其扩大了农户
间收入差距。其中，对农户家庭总收入差距的贡献率为 23．1%;对人均收入差距的贡献率为
29%。同理，我们也将利用 PSM 估计的 ATT 结果和使用 IV、OLS 估计的 ATE 结果代入式
( 7) －( 9) 中，得到的分解结果均高于根据 ESＲ 模型计算的分解结果。说明倘若不考虑农户
参与土地流转的异质性和选择偏差问题，同样会高估土地流转对农户收入差距的贡献。

表 7 土地流转对农户收入差距影响的分解结果
估计方法 家庭总收入 人均收入
ESＲ模型 0．231 0．290
PSM方法 0．259 0．314
IV方法 0．364 0．341
OLS方法 0．394 0．354

(三)对收入差距影响的进一步讨论

上述结果表明，土地流转加剧了农户收入不平等。这也就意味着对于高收入农户来说，
选择土地流转的收益要高于低收入农户。为验证这一推论，我们将基于 ESＲ 模型估计到的
土地流转处理效应分别与农户家庭总收入对数和人均收入对数进行参数回归。
对于实际发生了土地流转的农户而言，从图 1( a) 和图 2( a) 中的拟合曲线可以看出，土

地流转的处理效应随着家庭总收入和人均收入的提高而提高。意味着土地流转对高收入农
户的处理效应要高于低收入农户，这显然会起到扩大收入差距的作用，与我们的预期一致。
但是，从图 1( b) 和图 2( b) 中的拟合曲线可以看出，对于非流转农户而言，土地流转的处理
效应随着家庭总收入和人均收入的提高而降低，说明对于非流转农户，低收入农户的土地流

转处理效应要高于高收入农户。这意味着，如果非流转农户能够参与到土地流转过程中来，
农户间的收入差距将能够在一定程度上缩小。

图 1 不同家庭收入分位区间的土地流转处理效应
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图 2 不同人均收入分位区间的土地流转处理效应

为了检验上述结论的可靠性，我们还估计了不同收入分位区间的农户的土地流转处理

效应，结果汇报在表 8。对于参加了土地流转的农户来说，土地流转的处理效应随着分位区
间的提高而提高。其中，对家庭总收入和人均收入水平最高的 20%的流转农户的处理效应
分别为 35．1%和 39．2%，而对收入水平最低的 20%的流转农户的处理效应仅为 16．7%和
25．9%，说明土地流转扩大了农户间收入差距。对于非流转农户而言，土地流转对收入水平
最低的 20%的农户的处理效应为 30．5%和 31．6%，而对收入水平最高的 20%的农户的处理
效应仅为 14．2%和 18．4%，说明如果非流转农户能够进行土地流转，低收入农户的收入增长
水平将快于高收入农户，收入差距将趋于缩小。这与之前得到的结论一致。
进一步地，我们假设所有非流转农户都参与了土地流转，在不考虑边际效应递减①的情

况下，他们收入增加的幅度为表 6中使用 ESＲ模型估计的 ATU。据此，我们可以得到每个非
流转农户如果参与土地流转的“反事实”收入。然后根据这一“反事实”收入数据和流转农
户的实际收入数据，进一步计算出在假设条件下( 所有农户均参与土地流转) 农户家庭总收

入和人均收入的基尼系数，分别为 0．40和 0．38。这与之前计算得到的实际基尼系数( 0．47、
0．49) 相比，将分别下降 14．89%、22．45%。

表 8 土地流转对不同收入区间农户收入的处理效应

收入区间
家庭总收入 家庭人均收入

ATT ATU ATT ATU
＜20% 0．167* ( 0．089) 0．305＊＊( 0．149) 0．259 ( 0．209) 0．316* ( 0．166)

20%－40% 0．199 ( 0．191) 0．317* ( 0．172) 0．231* ( 0．124) 0．335＊＊( 0．143)
40%－60% 0．309* ( 0．173) 0．289＊＊＊( 0．100) 0．338＊＊＊( 0．104) 0．285* ( 0．155)
60%－80% 0．287＊＊＊( 0．081) 0．218* ( 0．111) 0．357* ( 0．196) 0．257 ( 0．169)
＞80% 0．351＊＊( 0．151) 0．142 ( 0．097) 0．392＊＊( 0．181) 0．184＊＊( 0．072)
注:括号内为稳健标准误;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。
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①如果全体农户都参与土地流转，流转土地规模扩大可能降低土地流转边际效应。同样地，由土地流
转促进的劳动力转移数量的增加也可能导致劳动力外出打工的边际收益下降。这都会造成流转农户与非
流转农户的土地流转处理效应可能低于本文估计的水平。
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以上结果表明，促进农户尤其是低收入农户积极参与土地流转，对于提高农民收入和缩

小农村收入差距都具有非常重要的意义。但是现实中，一些不可避免的障碍，造成了这部分
更应该进行土地流转的农户实际上却没有进行土地流转。一方面，受自身收入水平和资金
条件的限制，低收入农户往往被排斥在土地流转市场之外( 朱建军、胡继连，2015) ，导致其很
难通过转入土地实现规模经营收益和收入的大幅度提高。另一方面，风险是影响农民经营
决策的一个重要因素( 罗明忠、张雪丽，2016) ，当前进行的土地流转一定程度上体现为“富
农”的行动特征，收入成为约束条件( 冷智花等，2015) :对于高收入农户来说，进行土地流转
的门槛和风险相对较低;相反，对于低收入农户而言，由于土地的社会保障作用更大，因此他

们对于土地的依赖程度也更强，对参与土地流转的风险相对更为敏感，在目前我国农村土地

产权尚不明晰的情况下，将不会轻易转出土地。这两方面因素都导致了低收入农户参与土
地流转的概率较低，也逐步拉大了其与高收入农户之间的收入差距。

六、结论与启示

本文基于全国 8省的农户调研数据，实证分析了土地流转对于农户收入和收入差距的
影响。结果发现:第一，参与土地流转能显著促进农户家庭收入增长。其中对于已流转过土
地的农户，参与土地流转为其家庭总收入和人均收入分别带来了约 27．3%和 33．3%的收入增
幅。第二，土地流转扩大了农户间的收入差距。Fields 分解结果显示，土地流转对农户家庭
总收入和人均收入差距的贡献率分别为 23．1%和 29%。第三，对于实际发生土地流转的农
户来说，高收入农户更有可能从土地流转中受益;但对于没有参与土地流转的农户来说，假

若他们都进行了土地流转，那么低收入农户的家庭收入提高程度要高于高收入农户，这有利

于缩小农户间收入差距。
结合以上结论，本文认为，一方面，从提高农民收入的角度，需要促进更多的农户参与土

地流转;但另一方面，我们又要警惕土地流转成为农民收入差距扩大的诱因。为此，应该重
点关注低收入农户的土地流转意愿，对有意参与土地流转的低收入农户提供相应的土地流

转信贷支持和保障力度，便于其转入土地，同时加强事后监管，避免土地流转成为少数人的

“盛宴”。
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Land Transaction and Farmers’Income:
An Analysis Based on Chinese Eight Provinces Survey Data

Shi Changliang1，Luan Jiang2，Zhu Junfeng1 and Chen Yiming3

( 1: College of Economics and Management，China Agricultural University;
2: The Economics Department，Tianjin Communist Party College;

3: School of Education，Tianjin University)
Abstract: Based on Chinese eight provinces survey data and considering the selection bias and
heterogeneity of the sample，this paper estimates the influence of rural land transaction on farmer’
s income by using Endogenous Switching Ｒegression ( ESＲ) ． The conclusion indicates that land
transaction has increased households’total income and per－capital income by 27．3% and 33．3%
respectively． Furthermore，using the idea of Fields decomposition method ，we estimated the
influence of land transaction on farmer’s income inequality． The result shows that land transaction
enlarge the income gap between rural households to some extent． and the contribution is 23．1% on
the households’total income gap and 29% on the per－capital income gap． Finally，we find that if
the non － transaction households’ could widely participate land transaction，the households’
income gap will narrow down． So the government should work hard to encourage the rural
households to transact land，especially the lower income rural households．
Keywords: Land Transaction，Farmer’s Income，Income Inequality，Endogenous Switching
Ｒegression Model，Fields Decomposition Method
JEL Classification: D13，Q15，Q24
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