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关系网络对农户林地流入行为的影响

——基于浙江省的调查数据

徐秀英 1, 2 徐 畅 3 李朝柱 4

摘要：林地流转是当前中国深化集体林权制度改革的重要内容，以“熟人信任”为基础的关系

网络可能是影响农户林地流入行为的重要因素。本文基于 2016年对浙江省 6个县（市、区）402户

农户的抽样调查数据，采用 Probit模型和多元线性回归模型实证分析了关系网络规模、关系网络达

高性、关系强度对农户林地流入行为的影响，并采用工具变量法处理关系强度的内生性问题。研究

发现：关系网络规模的代理变量“农户的亲友数量”、关系网络达高性的代理变量“亲友中的能人数

量”、关系强度的代理变量“与亲友的礼金往来”对农户是否流入林地及流入户的林地流入规模均有

显著影响，且影响方向均为正；其中，关系强度的促进作用最强，关系网络达高性的促进作用最弱。

进一步研究显示，关系强度在关系网络规模对流入户林地流入规模的正向影响以及关系网络达高性

对农户是否流入林地和流入户林地流入规模的正向影响中均起到了增强性的调节作用。
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中图分类号：320.2 文献标识码：A

一、引言

2008年 6月，《中共中央 国务院关于全面推进集体林权制度改革的意见》提出，用 5年左右时

间完成明晰产权、承包到户的集体林权制度改革
①
。随着承包到户任务的完成，家庭小规模、分散

化经营成为中国集体林的主要经营形式。但森林培育的规模经济相对显著，如何通过合作及市场交

易促进林地经营权流转、优化资源配置，是林业政策设计者需要注意的问题（李周，2008）。2016

年，国务院办公厅颁布《关于完善集体林权制度的意见》，提出要鼓励和引导农户采取转包、出租、

本文研究受国家林业局重大调研项目“浙江省集体林区民生监测研究”（编号：ZDWT-2013-13-2）资助。感谢审稿

人提出的修改意见和建议，文责自负。

①
资料来源：《中共中央 国务院关于全面推进集体林权制度改革的意见》，www.gov.cn/jrzg/2008-07/14/con- tent_1044

403.htm。

http://www.gov.cn/jrzg/2008-07/14/con- tent_1044
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入股等方式流转林地经营权（以下简称“林地流转”）和林木所有权，发展林业适度规模经营
①
。林

地流转包括流入和流出两个方面，而林地流入是农户获取林地资源、发展林业适度规模经营的重要

途径。近年来，为促进林地流转，各地纷纷建立林权交易平台，但大多数林权交易平台上交易量较

少，多数农户还是选择私下交易（谢煜等，2016），其背后的原因值得思考。中国农村是一个传统的

关系型社会。关系网络是否会对农户的林地流入行为产生重要影响？本文试图回答这一问题。

关系网络是社会学和经济学研究中的一个重要概念。在西方，学界通常又将“关系”称为“社

会资本”（钱龙等，2015）。关系网络是一个非常宽泛的概念，它在理论上尚未形成一个清晰的界定

（杨汝岱等，2011）。但近年来，大量文献己经对关系网络的一些基本问题达成共识：关系网络由不

同行动者之间的关系组成（Coleman，1988），可视为行动者的一系列社会关系或社会联系（Putnan et

al.，1993）。而行动者通过互动创立关系网络主要是为了获得某些稀缺资源（Bourdieu，1985；Portes，

1998）。随着新社会经济学的兴起、发展和演化，关系网络逐渐被应用到对经济活动的研究中。现有

文献围绕关系网络对农户经济行为的影响及其作用机制开展了丰富的研究，相关研究多集中于就业、

工资、民间借贷等领域。学者们普遍认为，关系网络对促进就业、增加工资、获得民间借贷等具有

重要作用（例如 Zhang and Li，2003；Munshi，2003，2011；章元、陆铭，2009；叶静怡等，2012；

杨汝岱等，2011）。

有学者考察了关系网络（或社会资本）对农户土地流转行为的影响，但研究范畴主要集中于耕

地。学者们研究发现，整体来看，土地租赁主要发生于亲戚、朋友、邻居及熟人之间（Belay andManig，

2004；Gao et al.，2012；孔祥智、徐珍源，2010）；作为意愿流出方的农户往往更愿意将土地流转给

与其有密切关系的农户，并愿意降低出让价格，从而使作为意愿流入方的农户可以获得更多土地

（Siles et al.，2000；Robison et al.，2002；Taylor and Featherstone，2016；田先红、陈玲，2013）；

有学者研究认为，关系网络有利于促进信息交流、降低交易成本、增加双方互信、规避农业生产经

营风险，从而能助推土地流转（牛喜霞，2007；李星光等，2016；陈浩、王佳，2016）；但也有研究

发现，由于土地市场发育日益成熟、信息传递日渐畅通、流转合同日益正规化，关系网络的信任机

制和自我履约机制被有效替代了，关系网络没能有效促进农户实现土地流入或流出（钱龙、钱文荣，

2017）。可见，关于关系网络对农户土地流转行为的影响尚未形成一致性的研究结论，且相关研究重

点关注关系网络对农户是否发生土地流转的影响，而较少关注其对农户土地流转规模的影响。并且，

学者们主要选择关系网络的一个或两个维度进行研究，遗漏了关系网络的某些关键维度。例如，钱

龙、钱文荣（2017）和何凌霄等（2016）选择的是亲缘和友缘关系网络的广泛性维度；李星光等（2016）

考虑的是关系网络达高性和广泛性维度；陈浩、王佳（2016）选择的是结构性社会资本中的个人社

会参与维度。关系网络一般包括关系网络规模（即网络成员的多少）、关系网络达高性（指网络成员

的构成）、关系强度（即网络密度）等维度，且后两者是体现关系网络质量的重要维度（Lin et al.，

①
资料来源：《国务院办公厅关于完善集体林权制度的意见》（国办发[2016]83号），www.gov.cn/zhengce/content/2016-11/

25/content_5137532.htm。

http://www.gov.cn/zhengce/content/2016-11/
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1981；赵雪雁，2012）。关系网络质量尤其是关系强度在网络成员间互惠互利、风险分担等方面所发

挥的作用可能比关系网络规模的作用更加明显（郭云南等，2015）。鉴于此，本文研究所涉及的关系

网络包括农户层面关系网络的 3个维度，即关系网络规模、关系网络达高性和关系强度。

近年来，学者们对农户林地流转行为的影响因素也展开了比较丰富的研究，但主要从户主及家

庭特征、农户分化、林地资源及林业生产经营特征、林业政策等方面选取相关变量进行实证分析（例

如Hyberg and Holthausen，1989；王波等，2017；孔凡斌、廖文梅，2011；徐秀英等，2010），鲜有

学者研究关系网络对农户林地流转行为的影响。林地是山区农户重要的生产生活资料。与平原地区

相比，山区经济发展相对滞后，信息化、市场化程度相对较低；同时，农户居住比较分散，传统乡

土社会的特征更加明显，关系网络可能会对农户林地流入行为（包括农户是否流入林地和流入户的

林地流入规模）产生重要影响。

本文研究的价值在于：一是将关系网络纳入对农户林地流入行为的研究中，以弥补相关研究的

不足；二是从关系网络规模、关系网络达高性和关系强度 3个维度选择合适的代理变量，对比三者

对农户林地流入行为影响程度的差异，并分析关系强度在关系网络规模、关系网络达高性对农户林

地流入行为影响中的调节作用；三是选择工具变量来克服关系强度与农户林地流入行为之间的内生

性问题。

二、理论分析与研究假说

关系网络作为获取信息的渠道、产生信任的基础和提供人际关系约束的保证（Bowles and Gintis，

2002），在资源获取、配置和交易中发挥着十分重要的作用（钱龙等，2015）。下文将从理论上分析

关系网络规模、关系网络达高性、关系强度对农户林地流入行为的影响及关系强度在其他两者对农

户林地流入行为影响中的调节作用，并提出相关研究假说。

（一）关系网络规模对农户林地流入行为的影响

关系网络规模是指与目的性行动者建立关系的行动者的数量，网络规模的大小直接依赖于其所

拥有的社会资源的数量（郭云南等，2015）。对于传统的农村“熟人社会”来说，关系网络规模可

能会对农户林地流入行为产生影响。首先，关系网络具有传递信息、降低搜寻费用及信息费用的功

能（钱龙、钱文荣，2017），关系网络规模越大，意味着意愿流入及意愿流出林地的信息越可能在

较大的关系网络范围内得到传播，农户所花费的搜寻及信息费用可能越低，且网络内意愿流出林地

的农户数量可能越多，从而有助于增加农户流入林地的可能性，并增加林地流入户（以下简称“流

入户”）的林地流入规模。其次，在当前以口头协议流转林地的方式广泛存在于熟人之间的情况下，

由于关系网络内成员相比于网络外成员彼此较为熟悉，就林地流转价格及其支付方式达成一致也就

相对较容易，关系网络的存在会降低农户林地流转中的谈判成本。关系网络规模越大，意愿流入林

地的农户越有可能以较低的谈判成本与较多的意愿流出林地的农户达成交易，因而，农户流入林地

的可能性会越大，流入户的林地流入规模也可能越大。再次，关系网络内部一般存在非正规的履约

机制，关系网络规模越大，农户一旦不履约，其声誉受损的程度及潜在的损失会越大，因此，其自
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我履约效率会越高，监督成本与违约成本将越低（Karlan，2007），从而有利于林地流转交易的达成，

增加农户流入林地的可能性；同时，流入户越有可能从较多的网络成员那里获得劳动力及资金支持

（甚至是帮工和不计利息的资金支持），其扩大林地流入规模越具有便利条件。基于上述分析，本文

提出以下假说：

H1：关系网络规模越大，农户流入林地的可能性越大，流入户的林地流入规模也越大。

（二）关系网络达高性对农户林地流入行为的影响

关系网络达高性是指个体通过关系网络触及的顶端资源，达高性是关系网络质量的一个重要表

现（Lin，1999；2001）。对于有意愿流入林地的农户来说，关系网络的顶端资源主要包括其关系网

络中担任村干部、在林业部门和金融机构工作、以及从事林产品加工和销售的人。关系网络中顶端

资源数量越多，表明关系网络的达高性程度越高，农户越有可能获得更有用的林地流转及相关政策

等方面的信息，且可能得到的帮助越多。具体来说，如果其关系网络成员中有人担任村干部，在当

前林地流入部分来源于村集体统管山林的情况下，有意愿流入林地的农户可能更容易获得林地流出

信息，与村集体协商和谈判也可能更加容易；如果其关系网络成员中有人在林业部门工作，则农户

可能更容易获得林业技术人员的帮助，以解决流入林地后经营过程中遇到的林业生产技术问题；如

果其关系网络成员中有人在金融机构工作，则农户可能更容易了解当前林权抵押贷款政策，也可能

更容易获得相关贷款支持，从而有利于其解决流入林地和扩大林地经营规模后遇到的资金困难；如

果其关系网络成员中有人从事林产品加工及销售工作，则农户与其建立合作关系可能更容易，从而

有利于延长林业产业链，增加林产品附加值，因此会提高农户流入林地的积极性和可能性，并使流

入户扩大林地流入规模。基于上述分析，本文提出以下假说：

H2：关系网络达高性程度越高，农户流入林地的可能性越大，流入户的林地流入规模也越大。

（三）关系强度对农户林地流入行为的影响

关系强度是指关系网络内成员之间联系的紧密程度，是关系网络质量的一个重要维度（张晓棠

等，2015）。按照Granovetter（1985）的界定，网络内成员之间互动时间长、感情深厚、关系紧密、

互惠服务多，称为强关系；反之，则为弱关系。关系和信任是互相嵌合的。关系越强，意味着关系

网络成员间交流越频繁、越深入，信任和情感依赖关系越强，意愿流入及意愿流出林地的信息在关

系网络内越能得到快速传播，流转双方的谈判也越容易，农户流入林地过程中所花费的信息成本和

谈判成本就越低，其林地流入的可能性和流入规模越大。同时，流出户与流入户之间关系较紧密时，

林地流出户往往由于流入户为其提供过较多帮助或互惠服务，而愿意以较低的租金将林地流出，这

有利于流入户在资金受限的情况下增加其林地流入规模。另外，基于信任的“强关系”能发挥桥梁

和纽带作用（陈浩、王佳，2016）。对于有意愿流入林地的农户而言，可以通过与其有亲密关系的网

络成员传播信息和牵线搭桥，与关系网络之外有意愿流出林地的农户建立间接联系，从而可以从关

系网络之外流入林地，进而扩大其林地流入规模。基于上述分析，本文提出以下假说：

H3：关系强度越高，农户流入林地的可能性越大，流入户的林地流入规模也越大。
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（四）关系强度在关系网络规模与关系网络达高性对农户林地流入行为影响中的调节作用

首先，关系强度会在关系网络规模对农户林地流入行为的影响中发挥调节作用。当流入户不履

约时，随着关系网络规模的扩大，其不履约信息在高密度网络中会快速传播，使其声誉损失进一步

增大（杨汝岱等，2011），其自我履约效率进一步提高，最终使交易成本进一步降低，因而，高密度

的关系网络可能会增强关系网络规模对农户林地流入行为的影响。其次，关系强度会在关系网络达

高性对农户林地流入行为的影响中发挥调节作用。在高密度的关系网络中，网络成员通过反复的社

会交往产生了相互信任和默契，从而促进关系网络内专有知识和信息的共享（朱亚丽等，2011）。流

入户从关系网络顶端资源那获得的林地流转及相关政策信息较少受到扭曲，其获得的信息可能更丰

富、质量更高，在林业生产技术、资金、林产品加工及销售方面得到的帮助可能更多，从而会增强

关系网络达高性对农户林地流入行为的影响。可见，关系强度在关系网络规模和关系网络达高性对

农户林地流入行为的影响中起着“增强剂”的作用，关系网络成员间更频繁的交往、更高的信任水

平和更强的亲密程度，能强化关系网络规模和关系网络达高性对农户流入林地的可能性及流入户林

地流入规模的影响。基于上述分析，本文提出以下假说：

H4a：关系强度在关系网络规模对农户林地流入行为的影响中起增强性的调节作用。

H4b：关系强度在关系网络达高性对农户林地流入行为的影响中起增强性的调节作用。

三、数据来源、样本描述、变量选取及模型设定

（一）数据来源

本文研究所使用的数据来源于 2016年 7～8月对浙江省农户的调查。以浙江省为研究区域的原

因是：第一，浙江省地处中国南方集体林区，全省林业用地面积 659.77万公顷，其中，集体林地面

积占 96.23%①
。第二，作为中国集体林权制度改革的先行省份，早在 20世纪 80年代初，浙江省就

开展了林业“三定”（稳定山权林权、划定自留山、确定林业生产责任制）工作，截止到 1986年，

全省家庭经营的林地面积占集体林地面积的比重就达 76%②
，且在随后的发展过程中保持着林地家

庭经营政策的稳定。第三，浙江省是中国经济发展比较迅速的省份之一，改革开放以来，随着工业

化和城镇化水平不断提高，大量农村劳动力向非农产业和城镇转移，集体林区的林地流转于 20世纪

80年代末自发产生。2006年新一轮集体林权制度改革启动后，浙江省将林地流转列为深化集体林

权制度改革的重要内容，在全国率先通过推行林地经营权流转证制度、积极开展林权抵押贷款等措

施，大力推进林地流转。截止到 2015年底，全省林地流转面积累计达 105.73万公顷
③
，占全省集体

①
数据来源：浙江省林业厅，2016：《全力深化集体林权制度改革 积极探索“绿水青山就是金山银山的现代林业发展

路子”》，浙江省林业厅研究报告。

②
数据来源：中华人民共和国林业部，1988：《中国林业年鉴（1987）》，北京：中国林业出版社。

③
数据来源：浙江省林业厅，2016：《全力深化集体林权制度改革 积极探索“绿水青山就是金山银山的现代林业发展

路子”》，浙江省林业厅研究报告。
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林地总面积的 16.65%。而根据 2016年国家林业局经济发展研究中心对辽宁、福建、江西、湖南、

云南、陕西和甘肃 7个省农户的调查，流转面积占农户林地经营面积的比例为 12.31%（国家林业局

“集体林权制度改革监测”项目组，2017）。可见，选择浙江省作为研究区域具有典型性和代表性。

本文研究中样本县（市、区）的选择，主要依据地区经济发展水平、森林资源禀赋与地理位置

的差异，在浙西北和浙西南分别选取 3个样本县（市、区），其中，在浙西北选取杭州市临安区和富

阳区、湖州市安吉县，在浙西南选取衢州市开化县、丽水市庆元县和龙泉市。样本乡镇采取典型抽

样方法选取，在每个样本县（市、区）抽取 3～4个林地流转相对活跃的乡镇，共抽取了 21个样本

乡镇。样本村采取分层随机抽样方法确定，即对样本乡镇的所有行政村按照 2015年农村居民人均可

支配收入进行排序，分为高收入组和低收入组，每组中随机抽取 1个行政村，共抽取了 42个样本

行政村。农户抽样采取完全随机等距抽样的方法，在每个村抽取 9～12个农户，共计抽取了 432户

样本农户。调查采取与农户面对面访谈的方式进行，受访者绝大多数是户主，当户主不在家时，选

择对家庭经营决策影响较大的家庭成员为受访者。调查内容主要包括家庭人口及劳动力状况、家庭

林地资源状况、林业经营状况、林地流转情况、农户的亲戚朋友数量及礼金往来等关系网络状况。

在 432户样本农户中，林地流入户和林地流出户分别为 109户和 30户（此次调查中没有既流入林

地又流出林地的样本），为避免研究受到干扰，本文剔除了林地流出户样本，有效样本农户为 402

户。

（二）样本描述

从样本的基本特征（如表 1所示）看，在 402户样本农户中，户主以男性为主；平均年龄为 57.22

岁，主要集中在 46～65岁；平均受教育年限为 7.28年，以小学与初中文化程度为主。样本农户的

家庭人口数平均为 3.97人，家庭劳动力数量平均为 2.52人，2015年家庭纯收入平均为 10.46万元，

家庭林地面积平均为 2.96公顷。109户流入户的户均林地流入规模为 11.67公顷。从林地流入来源

及其规模看，流入的林地来自于村集体、其他农户的农户数分别为 41户、58户，户均林地流入规

模分别为 13.43公顷、8.87公顷；10户农户的林地流入来源为村集体和其他农户两者兼有，户均林

地流入规模达 20.69公顷。可见，若农户流入的林地部分或全部来源于村集体，则其林地流入规模

相对较大。从地区分布情况看，浙西北、浙西南地区流入户占所在地区样本农户的比例分别为

34.23%、18.33%，户均林地流入规模分别为 7.45公顷、21.39公顷。这说明，经济相对发达的浙西

北地区农户参与林地流入的比例较高，但由于浙西南地区森林资源比浙西北地区更为丰富，浙西南

地区农户的林地流入规模相对较大。总体来看，样本具有典型性和代表性。

表 1 样本农户的基本特征及林地流入情况

指标 选项
户数

（户）
占比（%） 指标 选项 户数（户）占比（%）

户主性别
男 361 89.81

户主受教育

年限

0～6年 174 43.28

女 41 10.19 7～9年 155 38.56

户主年龄 45岁及以下 39 9.70 10～12年 66 16.42
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46～55岁 145 36.07 13年及以上 7 1.74

56～65岁 149 37.07

家庭人口数

1～3人 126 31.34

66岁及以上 69 17.16 4～5人 252 62.69

家庭劳动

力数量

0～1人 110 27.36 6人及以上 24 5.97

2～3人 229 56.97

2015年家庭

纯收入

5万元以下 82 20.40

4～5人 62 15.42 5万～10万元 a 111 27.61

6人及以上 1 0.25 10万～15万元 112 27.86

家庭林地

面积 b

1公顷以下 162 40.29 15万元及以上 97 24.13

1～5公顷 188 46.77
林地流入

来源

村集体 41 37.62

5～15公顷 36 8.96 其他农户 58 53.21

15公顷及以上 16 3.98 村集体和其他农户兼有 10 9.17

农户林地

流入规模

1公顷以下 40 36.70 林地流入户

的地区分布

浙西北地区 76 69.72

1～5公顷 31 28.44 浙西南地区 33 30.28

5～15公顷 21 19.27 总样本农户

的地区分布

浙西北地区 222 55.22

15公顷及以上 17 15.59 浙西南地区 180 44.78

注：a“5万～10万元”指大于等于 5万元至小于 10万元，其他类同。b.家庭林地面积指集体分配给农户的自留

山及责任山的面积，下同。c.农户林地流入规模、林地流入来源及林地流入户的地区分布的样本量为 109户，其他指

标的样本量均为 402户。

（三）变量选取

1.被解释变量。本文模型的被解释变量有两个：一是农户是否流入林地，为二分类变量，有林

地流入的，赋值为 1，反之，赋值为 0；二是流入户的林地流入规模，指流入户流入的林地面积，为

连续变量。

2.解释变量。（1）核心解释变量。本文模型的核心解释变量为关系网络 3个维度的代理变量。

从现有研究看，由于关系网络概念的宽泛性，不同领域的实证研究中对关系网络的测量指标差异很

大，从经济学角度研究关系网络对农户经济行为的影响时，主要采用亲友数量、来家拜年的亲友数

量、礼金支出、找工作时提供帮助的亲友数量、家庭姓氏在村庄中所占人口比例、亲友中是否有党

员或村干部、参加经济组织的数量等（参见杨汝岱等，2011；郭云南、姚洋，2013）来测量。关系

网络规模包含两层含义。对于农村社会来说，关系网络是指由农户与其拥有的亲戚、朋友、熟人等

构成的网络（李星光等，2016），关系网络规模指关系网络内成员的数量。为此，本文使用“农户的

亲友数量”这一指标来测量关系网络规模。关系网络达高性反映了关系网络的质量，根据前文的理

论分析，本文采用“亲友中的能人数量”来测量，从对农户林地流入行为可能产生影响的角度考虑，

亲友中的能人包括亲友中担任村干部、在林业部门和金融机构工作以及从事林产品加工和销售的人。

关系强度体现了关系网络内成员间的联系紧密程度及互惠程度，本文采用“与亲友的礼金往来”来

测量。为降低异方差的影响，本文对这一变量进行取对数处理。
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（2）控制变量。根据农户林地流转行为影响因素的现有主要研究成果（例如孔凡斌、廖文梅，

2011；徐秀英等，2010；王成军等，2010），本文选取户主年龄、户主受教育年限、家庭农业劳动

力数量、家庭林地面积、林地块均面积作为控制变量。考虑到地区之间的差异，本文还引入了地区

虚拟变量。

另外，测量关系强度的指标“与亲友的礼金往来”可能与农户林地流入行为相互影响，从而产

生内生性问题，导致回归结果的估计有偏。这是因为农户从亲友那里流入林地后可能会增强其与林

地流出方的关系强度，导致礼金往来增加，或者是农户以较低的成交价格从亲友那里流入林地，而

以礼金给与来偿还“人情债”。为解决模型可能存在的内生性问题，本文研究中使用“临时筹资所需

时间”作为工具变量，问卷中的具体调查问题是“如果您家现在急需借 10万元钱，您能够在多长时

间内筹集到”。选择这一变量为工具变量的原因是：首先，农户流入林地发生在 2016年以前，而假

设的借钱时间为 2016年，借 10万元钱所需要的时间与林地流入行为本身并没有直接关联，而且急

需借钱属于突发性事件，可以认为这一变量是外生变量；其次，一般来说，临时筹资所需时间越短，

农户与关系网络内亲友的关系强度会越大，满足工具变量与内生变量相关性的要求。因此，“临时筹

资所需时间”是一个合适的工具变量。

各变量的含义及描述性统计分析结果见表 2。

表2 模型中各变量的含义及描述性统计分析结果

变量分类 变量名称 含义 均值 标准差

被解释

变量

是否流入林地 是=1，否=0 0.27 0.44

林地流入规模 流入户 2015年林地流入面积（公顷） 11.67 29.37

核心解释

变量

农户的亲友数量 农户拥有的亲戚与朋友的数量（户） 21.52 13.83

亲友中的能人数量 亲友中担任村干部、在林业部门和金融机构工作、从

事林产品加工及销售的人数（人）

4.64 5.02

与亲友的礼金往来 2015年与亲友的礼金往来金额（元，取对数） 9.25 1.22

控制变量

户主年龄 户主的实际年龄（岁） 57.22 8.78

户主受教育年限 户主实际受教育年限（年） 7.28 2.81

家庭农业劳动力数量 家庭实际从事农业的劳动力人数（人） 2.17 1.16

家庭林地面积 集体分配给农户的自留山及责任山的面积（公顷） 2.96 6.10

林地块均面积 家庭林地面积/相应林地的地块数（公顷/块） 0.64 1.39

地区虚拟变量 浙西南地区=0，浙西北地区=1 0.55 0.50

工具变量 临时筹资所需时间
根本筹不到=1，15天以上=2，7～15天=3，3～6天

=4，0～2天=5
3.85 0.53

注：表中变量统计的样本量除林地流入规模为 109个样本外，其余均为 402个样本；未标注年份的数据均为截止

到 2015年底时的数据（除“临时筹资所需时间”外）。

（四）模型设定

本文研究中，农户林地流入行为包括农户是否流入林地以及流入户的林地流入规模。首先，分
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析关系网络对农户是否流入林地的影响，其被解释变量为是否流入林地。由于这一变量为二分类变

量，本文构建二元 Probit模型来分析。基本模型如下：

    XguanxiX,guanxiinflowProb 1 （1）

（1）式中，inflow表示农户是否流入林地，inflow =1表示农户有林地流入；guanxi为测量

关系网络的变量，既包括关系网络规模的代理变量“农户的亲友数量”、关系网络达高性的代理变量

“亲友中的能人数量”、关系强度的代理变量“与亲友的礼金往来”，也包括“与亲友的礼金往来”

和“农户的亲友数量”的交互项、“与亲友的礼金往来” 和“亲友中的能人数量”的交互项；X 为

控制变量，包括户主年龄、户主受教育年限、家庭农业劳动力数量、家庭林地面积、林地块均面积、

地区虚拟变量； 、 分别为回归模型的系数估计值向量； )( 为正态分布的概率函数。

其次，分析关系网络对流入户林地流入规模的影响，选择有林地流入的 109户样本进行分析。

其被解释变量为林地流入规模，这一变量为连续变量，因此，建立多元线性回归模型来分析，采用

最小二乘法进行估计。构建基本模型如下：

sinflow guanxi X       （2）

（2）式中，sinflow表示林地流入规模， 、 分别为回归模型的系数估计值向量， 为随机

误差项。

四、估计结果与分析

（一）关系网络对农户林地流入行为的影响

这里暂不考虑前文提及的内生性问题，先进行基本回归分析。首先，基于全部样本，以农户是

否流入林地为被解释变量进行 Probit回归分析；其次，基于林地流入户样本，以流入户的林地流入

规模为被解释变量进行OLS回归。为了观察关系网络不同维度对被解释变量的影响，本文首先将（1）

式和（2）式中的 guanxi分别确定为“农户的亲友数量”“亲友中的能人数量”“与亲友的礼金往来”，

得到方程 1～方程 3及方程 5～方程 7；然后将（1）式和（2）式中 guanxi确定为关系网络 3个维

度的代理变量，得到方程 4和方程 8。方程 1～方程 8的回归结果如表 3所示。

从表 3可以看出，关系网络 3个维度的代理变量均对农户是否流入林地及流入户的林地流入规

模产生了显著影响，且方向均为正。对比方程 1～方程 4及方程 5～方程 8的估计结果发现，方程 4

的拟R2明显大于方程 1～方程 3的这一参数，方程 8的 R2明显大于方程 5～方程 7的这一参数。这

表明，若同时考虑关系网络规模、关系网络达高性和关系强度的影响，模型的拟合效果更优。同时，

笔者发现，如果没有控制关系强度，关系网络规模和关系网络达高性的作用可能被高估；如果没有

控制关系网络达高性，关系网络规模和关系强度的作用可能被高估；如果没有控制关系网络规模，
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关系网络达高性和关系强度的作用可能被高估
①
。诚然，关系网络 3个维度的代理变量之间可能存

在一定的相关关系。考虑到将它们同时放入模型可能导致多重共线性，本文对解释变量进行了多重

共线性检验。结果显示，方程 4和方程 8中解释变量方差膨胀因子的平均值分别为 1.89和 1.51，最

大值分别为 3.82和 2.04，均远小于 10。这说明，关系网络 3个维度的代理变量之间不存在严重的多

重共线性问题，但如果忽略关系网络的某一维度都会带来其他两个维度的作用被高估的问题。

表 3 关系网络对农户林地流入行为影响的估计结果（基本回归）

变量名称
是否流入林地（Probit） 林地流入规模（OLS）

方程 1 方程 2 方程 3 方程 4 方程 5 方程 6 方程 7 方程 8

农户的亲友数量 0.0095*** — — 0.0066*** 0.7545*** — — 0.3939***

（0.0012） — — （0.0014） （0.2198） — — （0.1248）

亲友中的能人数量 — 0.0227*** — 0.0112** — 2.4181*** — 1.7910**

— （0.0038） — （0.0043） — （0.6726） — （0.6849）

与亲友的礼金往来 — — 0.1161*** 0.0528** — — 14.9924*** 6.1759**

— — （0.0228） （0.0240） — — （3.6709） （2.8573）

户主年龄 -0.0072*** -0.0068** -0.0084*** -0.0061** -1.1622*** -0.8902** -0.9750** -0.9885***

（0.0025） （0.0026） （0.0027） （0.0025） （0.4074） （0.3679） （0.3719） （0.3554）

户主受教育年限 0.0019 -0.0022 -0.0011 -0.0004 0.6496 0.0538 0.3826 0.3416

（0.0078） （0.0080） （0.0080） （0.0077） （0.9623） （0.9833） （0.9117） （0.9128）

家庭农业劳动力数

量

0.0616*** 0.0743*** 0.0649*** 0.0614*** 5.0973** 6.6875** 4.4934* 6.2183**

（0.0178） （0.0182） （0.0185） （0.0176） （2.4873） （2.8986） （2.3374） （2.4219）

家庭林地面积 -0.0072 -0.0123 -0.0116 -0.0101 0.5981 -0.0452 0.0179 0.0682

（0.0074） （0.0079） （0.0080） （0.0074） （0.3925） （0.3327） （0.3922） （0.3375）

林地块均面积 0.0081 0.0167 0.0108 0.0132 -5.9323 -4.5176 -5.6735 -4.4728

（0.0346） （0.0408） （0.0411） （0.0366） （4.2435） （3.9321） （4.5859） （3.7161）

地区虚拟变量 0.1066** 0.1509*** 0.0677 0.0601 0.2760 4.3076 -5.6816 -2.1817

（0.0446） （0.0451） （0.0508） （0.0483） （4.9734） （4.8193） （4.7352） （3.7187）

样本量 402 402 402 402 109 109 109 109

拟 R2 0.1932 0.1627 0.1464 0.2258 — — — —

①
这一发现的依据是：分别对比方程 4与方程 1、方程 2的估计结果，以及方程 8与方程 5、方程 6的估计结果，可以

发现，方程 4、方程 8中同时加入关系网络 3个维度的代理变量后，“农户的亲友数量”“亲友中的能人数量”的平

均边际效应值及回归系数均明显减小。分别对方程 4与方程 1、方程 3的估计结果，以及方程 8与方程 5、方程 7的

估计结果进行比较发现，方程 4、方程 8中同时加入关系网络 3个维度的代理变量后，“农户的亲友数量”“与亲友

的礼金往来”的平均边际效应值及回归系数均明显减小；分别对方程 4与方程 2、方程 3的估计结果，以及方程 8与

方程 6、方程 7的估计结果进行比较发现，方程 4、方程 8中同时加入关系网络 3个维度的代理变量后，“亲友中的能

人数量”“与亲友的礼金往来”的平均边际效应值及回归系数均明显减小。
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R2 — — — — 0.2875 0.4205 0.2864 0.5098

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0667 0.0149 0.0147 0.0001

注：Probit估计结果报告的是平均边际效应，其括号内结果采用是德尔塔方法（delta method）计算出的标准误；

OLS估计结果报告的是回归系数，其括号内结果是稳健标准误。*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平

上显著。

考虑到“与亲友的礼金往来”与农户林地流入行为之间可能存在相互影响，从而产生内生性问

题，本文使用工具变量法进行处理，采用的工具变量为“临时筹资所需时间”。首先，将内生变量作

为被解释变量、工具变量作为解释变量进行回归，得到内生变量的拟合值；然后，使用该拟合值作

为解释变量引入（1）式和（2）式进行回归。估计方法分别为工具变量Probit（IVProbit）和两阶段

最小二乘法（2SLS），所得到的第二阶段的回归结果见表4。Wald内生性检验结果表明，包含“与亲

友的礼金往来”变量的方程3＃
、方程4＃

和方程7＃
、方程8＃

均存在严重的内生性问题，普通的Probit和

OLS估计结果均有偏，因此，采用工具变量法是适宜的。考虑到可能存在弱工具变量问题，本文进

行了弱工具变量检验。检验弱工具变量的一个经验规则是，把内生变量作为被解释变量、工具变量

作为解释变量进行回归，然后检验原假设（即工具变量的系数为0）。如果此时F统计量大于10，则

可不必担心弱工具变量问题。方程3＃
、方程4＃

和方程7＃
、方程8＃

的弱工具变量检验的F统计量均大于

10，因此，不存在弱工具变量问题。

表4 关系网络对农户林地流入行为影响的估计结果（工具变量法）

变量名称

是否流入林地（IVProbit） 林地流入规模（2SLS）

方程 3＃
方程 4＃

方程 7＃
方程 8＃

平均

边际效应
标准误

平均

边际效应
标准误 系数 标准误 系数 标准误

农户的亲友数量 — — 0.0052*** 0.0015 — — 0.2404** 0.1223

亲友中的能人数量 — — 0.0080* 0.0044 — — 1.3489** 0.6711

与亲友的礼金往来 0.1749*** 0.0299 0.1302*** 0.0299 25.7139*** 8.0514 17.6530** 7.1976

户主年龄 -0.0073*** 0.0026 -0.0055** 0.0025 -0.9522** 0.3976 -0.9538*** 0.3491

户主受教育年限 -0.0018 0.0077 -0.0009 0.0076 0.4495 1.0248 0.3828 0.9141

家庭农业劳动力数量 0.0523*** 0.0184 0.0497*** 0.0177 4.2649* 2.3623 5.5731** 2.1744

家庭林地面积 -0.0102 0.0074 -0.0094 0.0070 -0.2004 0.4608 -0.1541 0.4292

林地块均面积 0.0051 0.0384 0.0086 0.0353 -5.1652 4.9065 -4.3620 4.2749

地区虚拟变量 -0.0061 0.0533 -0.0191 0.0520 -13.1108** 5.4319 -9.1598** 4.0471

样本量 402 402 109 109

Wald检验值 0.0008 0.0001 0.0355 0.0256

Prob > χ2 0.0000 0.0000 0.0734 0.0040

注：IVProbit估计结果中的标准误是采用德尔塔方法（delta method）计算出的标准误，2SLS估计结果中的标准误

是稳健标准误；*、**和***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著。为节省篇幅，表中没有列出第一阶段的估

计结果。
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相比于方程4的估计结果，方程4＃
中“与亲友的礼金往来”的平均边际效应值较大，“农户的亲

友数量”和“亲友中的能人数量”的平均边际效应值均较小。同样，相比于方程8的估计结果，方程

8＃
中“与亲友的礼金往来”的回归系数较大，“农户的亲友数量”和“亲友中的能人数量”的回归

系数均较小。这表明，若不处理内生性问题，关系强度对农户是否流入林地及流入户的林地流入规

模的影响均会被低估，关系网络规模和关系网络达高性对农户是否流入林地及流入户的林地流入规

模的影响同时也都会被高估。相比于方程4＃
的估计结果，方程3＃

中“与亲友的礼金往来”的平均边

际效应值较大；相比于方程8＃
的估计结果，方程7＃

中“与亲友的礼金往来”的回归系数也较大。这

表明，若只处理了内生性问题，而方程中不加入关系网络规模和关系网络达高性的代理变量，关系

强度对农户是否流入林地及流入户的林地流入规模的影响均会被高估。因此，在模型中同时引入关

系网络规模、关系网络达高性、关系强度的代理变量并处理内生性问题，对获得关系网络影响的无

偏估计结果至关重要。因此，后文讨论的是同时引入关系网络3个维度的代理变量后采用工具变量法

进行估计的结果，即表4中方程4＃和方程8＃的估计结果。

方程4＃
和方程8＃

的估计结果显示，“农户的亲友数量”“亲友中的能人数量”“与亲友的礼金

往来”均对农户是否流入林地和流入户的林地流入规模具有显著影响，且方向为正，从而验证了前

文假说1、假说2和假说3。从平均边际效应及回归系数来看，“农户的亲友数量”每增加1户，农户流

入林地的概率增加0.52个百分点，流入户的林地流入规模增加0.24公顷
①
；“亲友中的能人数量”每增

加1人，农户流入林地的概率增加0.8个百分点，流入户的林地流入规模增加1.35公顷；“与亲友的礼

金往来”每增加1%，农户流入林地的概率增加13.02个百分点，流入户的林地流入规模增加0.18公顷。

为了比较关系网络3个维度对农户林地流入行为影响程度上的差异，对方程4＃
和方程8＃

中关系网络3

个维度的代理变量分别求弹性系数，结果显示，这2个方程中3个维度的代理变量的弹性系数均显著；

方程4＃
和方程8＃

中，“农户的亲友数量”的弹性系数分别为0.4789、1.0567，“亲友中的能人数量”的

弹性系数分别为0.1448、0.6572，“与亲友的礼金往来”的弹性系数分别达0.6910、1.0870。可见，关

系网络的3个维度中，关系强度对农户是否流入林地和流入户的林地流入规模的促进作用均最强，关

系网络规模的促进作用均次之，关系网络达高性的促进作用均最弱。体现关系网络质量的关系强度

对农户林地流入行为的促进作用最强，而同为体现关系网络质量的关系网络达高性的促进作用却相

对较弱，其可能的原因是，目前中国基层林业技术人员所提供的林业技术服务难以满足农户的需求；

同时，由于林权抵押物处置难、风险分担机制不健全等，金融机构开展林权抵押贷款的积极性不高，

即使农户关系网络中有较多的成员在林业部门和金融机构等工作，其也无法得到较多的林业生产技

术、资金等方面的支持，从而使关系网络达高性对农户林地流入行为的促进作用不强。

①
严格意义上说，这句话应该表述为：“农户的亲友数量”每增加 1户，农户流入林地的概率增加 0.52个百分点；“流

入户的亲友数量”每增加 1户，其林地流入规模增加 0.24公顷。由于表述太过繁琐，本文进行了简化表述。后面的

表述类同。
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（二）关系网络的交互项对农户林地流入行为的影响

为检验关系强度在关系网络规模与关系网络达高性对农户林地流入行为影响中的调节作用，本

文在引入关系网络 3个维度的代理变量和控制变量的基础上，再在（1）式和（2）式中分别引入“与

亲友的礼金往来”和“农户的亲友数量”的交互项、“与亲友的礼金往来”和“亲友中的能人数量”

的交互项，得到方程 9、方程 10和方程 11、方程 12，并使用 IVProbit和 2SLS分别进行回归，所得

到第二阶段的回归结果如表 5所示。在进行回归前，考虑到交互项与交互项构建变量之间可能有较

高的相关性，本文采用中心化的方法构建交互项，即在构建交互项之前先将相关变量减去其均值。4

个方程中解释变量方差膨胀因子的平均值分别为 2.05、1.99、1.47和 1.52，最大值分别为 3.83、3.82、

2.07和 2.08，均远小于 10，说明解释变量之间不存在严重的多重共线性问题。另外，这 4个方程的

弱工具变量检验的 F统计量均大于 10，说明不存在弱工具变量问题。

表5 关系网络的交互项对农户林地流入行为影响的估计结果（工具变量法）

变量名称

是否流入林地（IVProbit） 林地流入规模（2SLS）

方程 9 方程 10 方程 11 方程 12

平均边

际效应
标准误

平均边

际效应
标准误 系数 标准误 系数 标准误

与亲友的礼金往来×

农户的亲友数量
0.0004 0.0022 — — 1.0875** 0.4824 — —

与亲友的礼金往来×

亲友中的能人数量
— — 0.0115** 0.0066 — — 1.6224* 0.9751

农户的亲友数量 0.0050*** 0.0015 0.0047*** 0.0016 0.2007 0.2114 0.2378** 0.1180

亲友中的能人数量 0.0063 0.0042 0.0077 0.0044 1.1066* 0.6468 0.8424** 0.6088

与亲友的礼金往来 0.1467*** 0.0406 0.1680*** 0.0383 12.6406** 5.7015 15.2104** 6.4385

户主年龄 -0.0057** 0.0022 -0.0058** 0.0022 -0.9585*** 0.3402 -0.8867*** 0.3459

户主受教育年限 -0.0011 0.0065 -0.0003 0.0064 0.3969 0.8921 0.7176 0.8825

家庭农业劳动力数量 0.0490*** 0.0172 0.0525*** 0.0177 4.8996* 2.8085 6.6458*** 2.2153

家庭林地面积 -0.0091 0.0092 -0.0086 0.0109 0.5464 0.5462 0.3145 0.4562

林地块均面积 0.0092 0.0329 0.0075 0.0387 -7.8907 5.3278 -6.6137 4.4815

地区虚拟变量 -0.0232 0.0510 -0.0192 0.0526 -4.2639 4.7934 -7.2006* 3.9369

样本量 402 402 109 109

Wald检验值 0.0000 0.0002 0.0545 0.1376

Prob> χ2 0.0000 0.0000 0.0014 0.0018

注：IVProbit估计结果中的标准误是采用德尔塔方法（delta method）计算出的标准误，2SLS估计结果中的标准误

是稳健标准误。*、**和***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著。为节省篇幅，表中没有列出第一阶段的估

计结果。

从表 5中方程 9的估计结果可见，“与亲友的礼金往来”和“农户的亲友数量”的交互项没有

通过显著性检验，表明关系强度在关系网络规模对农户是否流入林地的影响中并没有起到调节作用。
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从方程 11的估计结果看，“与亲友的礼金往来”和“农户的亲友数量”的交互项对流入户的林地流

入规模具有显著影响，且方向为正，这表明，关系强度在关系网络规模对流入户的林地流入规模的

正向影响中起到了增强性的调节作用。需要说明的是，方程 11中“农户的亲友数量”没有通过显著

性检验，其原因在于，对该变量进行中心化处理后，变量的零点移到了原始数据的均值位置，此时

该变量系数反映的是当调节变量（“与亲友的礼金往来”）为均值时，该变量对流入户的林地流入规

模的影响，这就可能会改变“农户的亲友数量”对流入户的林地流入规模影响主效应的大小和显著

性，但中心化对调节效应检验结果没有任何影响（温忠麟等，2012）①
。因此，前文的假说 4a仅部

分得到了验证。从方程 10和方程 12的估计结果可见，“与亲友的礼金往来”和“亲友中的能人数

量”的交互项对农户是否流入林地和流入户的林地流入规模均具有显著影响，且方向均为正，这表

明，关系强度在关系网络达高性对农户是否流入林地和流入户的林地流入规模的正向影响中均起到

了增强性的调节作用。因此，前文的假说 4b得到了验证。

五、结论与启示

本文使用浙江省 402户农户的调查数据，研究了关系网络对农户是否流入林地及流入户的林地

流入规模的影响。结果表明：关系网络对当前农户的林地流入行为具有重要影响：关系网络规模、

关系网络达高性、关系强度对农户是否流入林地及流入户的林地流入规模均有显著影响，且方向为

正。其中，关系强度的促进作用最强，关系网络规模的促进作用次之，关系网络达高性的促进作用

最弱。关系强度在关系网络规模对流入户的林地流入规模的正向影响中、在关系网络达高性对农户

是否流入林地及流入户的林地流入规模的正向影响中均起到了增强性的调节作用。

根据上述研究结论，可以得到一些有益的政策启示：首先，关系网络 3个维度的代理变量对农

户林地流入行为具有促进作用。这表明，在现阶段，由于关系网络有利于降低交易成本，因而多数

农户选择私下流转林地，这种私下流转的传统方式在当前林地流转市场中仍将处于十分重要的地位。

因此，政府需要考虑目前有无必要新建大量的林权交易平台。同时，对于已经建成的林权交易平台，

应加大宣传力度，简化交易流程，提高服务水平，大大降低通过交易平台实现林地流转的交易成本，

从而吸引农户到林权交易平台等公开市场上实现林地流转。其次，鉴于关系网络内的达高性资源对

农户林地流入行为的作用相对较弱，应加强林业技术推广队伍建设，积极开展林权抵押贷款，建立

和完善林业金融服务体系，大力发展林产品加工及销售业，延长林业产业链，使农户可以得到网络

成员在林业生产技术、资金、林产品加工及销售等多方面提供的更高质量的服务，从而促进农户扩

大林地流入规模，实现林业规模经营。

最后，需要说明的是，本文研究区域的地域范围仅为浙江省，样本量偏小，且仅分析了关系网

络对农户林地流入行为的影响。在后续研究中可考虑扩大地域范围，增加样本量，并尝试分析关系

①
关于这一问题的详细证明过程参见方杰等（2015）。另外，表 5方程 10的估计结果中“亲友中的能人数量”影响不

显著的原因亦是如此，不再赘述。
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网络对农户林地流出行为的影响。
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The Effect of Relationship Network on Farmers’Forestland Inflow
Behavior:AnAnalysis Based on Survey Data from Zhejiang Province

Xu Xiuying Xu Chang Li Chaozhu

Abstract: The transfer of forestland is an important part of the current reform in China’s collective forest tenure system. The

relationship network based on “acquaintance trust” may be an important factor for Chinese farmers to achieve their goal of

forestland inflow. Based on sample survey data from 402 farmers in 6 counties (cities) in Zhejiang Province in 2016, this article

uses a Probit model and a multiple linear regression model to empirically analyze the impact of relationship network scale,

relationship network attainment and relationship intensity on farmers’ forestland inflow behavior. The study adopts an

instrumental variable method to deal with endogenous problems of relationship intensity. The results are as follows. The proxy

variables of relationship network scale (i.e. the number of relatives and friends), relationship network attainment (i.e. the

number of capable friends and relatives), and relationship intensity (i.e. the gift exchanges with friends and relatives), can exert

a significant positive effect on the probability and the scale of forestland inflow. The relationship intensity has the strongest

effect in increasing the probability and the scale of forestland inflow, while the relationship network attainment has the weakest

effect. Further analysis shows that the relationship intensity has an enhanced moderate effect in the positive impact of the

relationship network scale on the increase in forestland inflow scale. The relationship intensity also has an enhanced moderate

effect in the positive impact of the relationship network attainment on the probability and the scale of forestland inflow.

KeyWords: Forestland Inflow; Relationship Network Scale; Relationship NetworkAttainment; Relationship Intensity
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