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“产业兴旺”的合约基础
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摘 要: 合约选择是考察经济行为的微观基础，对“产业兴旺”的分析离不开对农业合约选择过程的系
统观察。构建由环境参数、交易者特性和交易维度 3 个层次的分析变量所组成的分析框架，能够全面考
察现代农业发展过程中合约选择的经济逻辑。环境参数是合约选择的逻辑起点，在既定制度安排下作
为宏观背景影响农业合约选择;交易者特性指交易参与人具有的经济和社会属性，是合约选择的能动因
素，与环境参数相互作用共同影响农业缔约结构;交易维度用以刻画一项具体交易所具有的特征。3 个
层面的因素相互作用共同决定交易属性，进而决定交易成本。有效的农业合约便是在给定环境参数、交
易者特性和交易维度的情况下将交易成本最小化的合约。交易属性与合约安排的最佳匹配是乡村“产
业兴旺”的关键。
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一、引言
党的十九大提出乡村振兴战略，“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕”成为乡

村振兴的总要求。乡村振兴首推产业振兴，将“产业兴旺”作为乡村振兴首要目标，既体现了产业
振兴的基础性地位，也凸显农业产业化、现代化对实现乡村全面振兴的重要作用。《中共中央关于
制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》再一次强调优先发展
农业农村，对农业农村现代化和乡村振兴给予高度关注。毋庸置疑，以农业现代化为核心表现的
“产业兴旺”是实现第二个百年奋斗目标的必然要求。中国是人口大国，农业大国，更是小农大
国［1］。如何在大国小农的基本国情下实现农业农村现代化成为中国转型能否成功、社会主义现代
化强国能否建成的关键。

经济转型是一个国家或经济体经济结构的整体性变化，整体变化以微观决策为基础。合约选
择恰恰是一切经济决策的微观基础，是考察经济行为最基本的分析单元。对合约选择过程及其影
响因素的考察，有助于深刻把握中国在由传统农业向现代农业转型过程中所缔结的各类农业合约
的基本性质及其经济逻辑，并在此基础上透视新时代乡村全面振兴的历史进程。

有关农业合约的传统分析主要关注农业生产过程中的合约安排，其中对分成合约、固定租金
合约和固定工资合约的比较研究最为典型［2 － 3］。这是对传统社会小农与地主间合约关系的考察。
当下农户与历史上小农的主要不同在于，在分工高度发展的今天，农户仅依靠家庭自身无法完整
从事农业。生产经营所需种子、肥料等需通过同外界的交易来实现，农户现在必须依赖市场中其
他主体的协作才能最终完成农业生产经营［4 － 5］。因此，考察农业合约必须将分析视野扩展到对农



户与组织和市场间关系的讨论。研究人员考察了社会化生产条件下的农业合约选择及其变
迁［6 － 7］，解释了某种合约被选择的经济诱因。然而少有能够回答下列问题:同样是企业，为什么有的
通过组建合作社等将农户纳入一体化缔约结构，有的则仍保持“龙头企业 +农户”的更偏向于市场交
易的合约形式? 为什么有的农产品交易要在事前锁定终端市场，有的则直接在市场展开交易? 这些
现象反映的均是缔约结构的差异，因而对上述问题的回答离不开对合约选择的精准把握。

尽管现有文献分析了某一缔约模式被选择的经济逻辑，然而往往“就事论事”，缺乏一般性框
架。事实上，一般性框架的建立既有助于在理论层面加深对合约选择过程的理解，也能够在实践
层面透视“产业兴旺”的实现逻辑和可行路径，因而具有重要的理论价值和现实意义。学者普遍将
交易成本视为合约选择的关键变量，但少有研究会进一步考察交易成本的组成元素。笔者认为，
影响农业缔约中交易成本的诸因素具有某种一致性，只是不同因素的影响程度有所不同，才形成
了交易成本以及缔约模式的差异。只有“打开”交易成本，才能深入理解其全部内涵，进而精准把
握合约选择的要义，加深对“产业兴旺”的实现过程的认知。

本文将构建包含环境参数、交易者特性和交易维度 3 个层次分析变量的一般性框架，在回答
上述问题的同时为理解现代农业的各类合约形式提供逻辑一致的经济解释。合约选择的影响因
素众多，只有对其进行归类进而识别出关键性变量，而后依据这些变量构建考察农业合约的整体
性框架，才能深刻理解农业转型过程，推动乡村全面振兴。本文的主要贡献便在于构建统一的分
析框架，系统归纳影响现代农业合约选择的关键变量，对其分门别类，在此基础上探讨不同层次的
变量及其组合对农业合约选择的差异性影响，为“产业兴旺”的实现提供初步学理性思考。

二、现代农业的合约选择:一个分析框架
回顾已有文献，合约选择理论大致可分为新古典经济学、交易成本范式、委托代理理论、不完

全合同理论以及参照点理论等 5 个分析视角。由于工作假定不同，各理论对合约选择的看法也存
在差异。然而，无论是新古典意义上的完全合约，还是可通过机制设计解决或然状态对缔约双方
不利影响的委托代理理论，抑或交易成本经济学和企业的产权学派( 以 GHM 模型为典型代表) 共
同认可的不完全合约观，直至合约的参照点理论，在本质上均将合约看作对约束条件的反应。只
是由于对约束条件的侧重有所不同，从而衍生出合约选择的不同分析视角。无论上述理论所关注
的约束条件具体所指何物，其本质均是交易成本。如果将新古典意义上的合约视为交易成本为零
的特例，可以发现对合约选择的理解程度随对交易成本认识的深入而增强。因此，将交易成本作
为核心分析变量具有扎实的理论基础和实质性分析意蕴。下文的分析将紧扣交易成本这一核心
变量。

一切合约均是对约束条件的反应。任何事后看来有效率的合约，一定是对约束条件做出最优
反应的合约。对合约选择的考察必须以对约束条件的清晰界定和准确把握为前提。约束条件界
定清楚了，最节约交易成本的缔约结构也就清晰了。因此，对约束条件的准确厘定有助于更为精
确地理解合约选择过程及其绩效，并在此基础上加深对中国转型过程微观机制的认知。

尽管合约选择是微观过程，但却受宏观环境影响，对处于转型深水区的中国尤为如此。城乡
二元结构大大提升了农业转型成本，农业合约选择实质上是农业的“突围”，是传统农业向现代农
业转型的关键。因此在分析农业合约选择时必须将二元结构所形成的特定约束纳入分析视野。
在缔约过程中，农业生产经营者面临宏微观层面的各类约束，如宏观层面的制度性约束，微观层面
的经营者特性、交易品自然属性等。诸多约束构成经济主体行为选择的约束集。由于所面临的约
束条件及其权重不同，故而将产生各类缔约结构和组织形态，它们均服务于行为人收益或效用最
大化目标。

在最一般的意义上，合约与交易是一枚硬币的两面。交易即合约，合约即交易。对合约的分
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析即是对交易的分析。参照已有理论和实地调查经验，笔者总结出观察农业合约的 3 个层次的分
析变量，分别为:环境参数( 交易环境) 、交易者特性和交易维度。其中，环境参数是农业合约选择
的外部条件。只有突破外部环境的限制，才能实际从事现代农业生产经营。因而农业合约的选择
过程必然会受到外部环境的影响，农业生产经营主体需要对外部环境做出有效应对。交易者特性
是指农业生产经营主体所具有的经济社会属性，他们会根据约束条件做出最符合自身利益的合约
选择。交易维度用以刻画一项具体交易的性质，它直接决定某项交易的属性。这 3 类变量共同界
定了农业生产经营主体尤其是各类新型农业经营主体所面临的约束条件，不同的组合决定了相关
交易的性质，进而影响交易成本，合约选择的目的便是将交易成本最小化。图 1 概括了农业合约
选择的基本分析思路:首先，环境参数、交易者特性和交易维度共同决定交易属性，不同的交易属
性引发不同的交易成本，将交易成本最小化的合约便是最优合约。

图 1 现代农业合约选择逻辑关系

有必要说明的是，威廉姆森在其交易成本理
论中已经界定了交易属性的 3 个维度，分别是不
确定性、交易频率和资产专用性［8 － 9］。然而威廉
姆森的分析相对微观，并没有分析环境参数、交易
者特性以及其他交易维度对合约选择的影响。事
实上，正是对环境参数、交易者特性和交易维度的
综合反应才衍生出诸如“龙头企业 +农户”“龙头
企业 +合作社 +农户”“合作社 +基地 +农户”等
各类农业缔约结构和组织形态。这些宏观的、背
景性的约束条件是威廉姆森尚未予以明确阐释
的。本文将这 3 个层次的变量结合起来，以便更
为准确和全面地理解中国由传统农业向现代农业
转型过程中的农业合约选择过程。

三、环境参数:农业合约选择的背景
农业合约选择首先要突破外部环境的限制。土地规模化、资本密集度高是现代农业的鲜明特

点，土地、信贷等约束会实实在在地影响农业缔约结构。因而在考察农业合约时必须将地权约束、
信贷约束等纳入分析视野。本文将其概括为环境参数。具体而言，环境参数是指各项制度安排，
如农村土地制度、金融制度等。只有突破环境参数的约束，农业生产经营才能实际发生，因此农业
合约选择的第一步便是应对诸多背景性因素。观察与研究表明，在转型过程中，影响合约选择的
环境参数主要包括以下几个方面:

(一)地权约束
现代农业以土地规模经营为基础，因此农业转型面临的第一个也是最关键的约束即地权约

束。现有制度下，农户拥有承包权和经营权而无所有权。尽管“三权分置”为释放土地经营权提供
了交易基础和政策支撑，但以下事实限制了现代农业的发展。一是缺乏完善的土地流转市场，二
是家庭所承包土地面积狭小且地块分散。土地规模化经营需将分散的土地集中连片，涉及众多农
户，交易成本很高，土地规模化受到制度性限制。在地权约束下，龙头企业等往往通过变通方法迂
回获取更多土地以实现规模化经营。特定时期，将农民专业合作社纳入缔约结构能兼容土地集体
所有分散承包的多重属性，降低土地规模化的交易成本。给定地权约束，农业大户或龙头企业与
农户缔结合作社，不仅满足新古典经济学的效率配置原则，更能在不触动农村土地制度的前提下
实现土地与资本的结合。这不仅是新古典意义上的资源配置过程，也是政治经济学意义上权利与
权力的配置过程。
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对山西省榆社县的调查研究发现，合作社出现在缔约结构中主要与地权约束有关。给定农地
集体所有家户承包的多元产权属性，合作社是龙头企业为突破地权约束、提高生产规模以及满足
市场对高品质农产品的多元需求而与农户缔结的经济组织［10］。保持其他条件不变，以合作社替代
家户经济能够节约农业经营主体与农户一对一谈判引发的高昂交易成本。因此农业合约以及组
织选择的目的之一即在于降低土地规模化过程中的制度性交易成本，缓解地权约束对现代农业的
制约。

除农地制度外，户籍制度也提高了地权约束的刚性。由于城乡二元户籍制度尚未完全打破，
农民工很难永久性定居城市。随着年龄增加，多数农民工会由城市再次返回农村并继续经营土
地。因此，户籍制度造成的制度性壁垒不仅直接限制人口城市化，也间接限制土地规模化进程。

(二)信贷约束
持续的经济增长将从根本上改变农产品市场需求结构，诱发隐性的消费革命［11］，刺激农业生

产方式的转型。以家庭为单位的农业生产由于规模小而无须投入更多资本。与此相反，现代农业
是资本驱动型农业。在农业转型过程中，资金日益具有“门槛效应”:大型农业机械的购买，新技术
的采用，仓储物流建设等各个环节均需大规模资金的支撑。没有一定资金投入，农业生产经营便
无法实现规模化、组织化、科技化和一体化。因此现代农业的发展水平与资金可得程度高度相关。
这也是许多现代农业往往由知名龙头企业实际经营的原因所在。因为龙头企业具备一定资金实
力，能够有效解决信贷可得性对其发展的制约。对不具备足够资金实力的经济主体而言，通过巧
妙设计农业合约可在一定程度上缓解资金压力。

对山西省太谷县某羊业公司的分析表明，正是为缓解所面临的资金约束，羊业公司在同养殖
户的合约中附加了“保证金条款”［12］。保证金既作为抵押品发挥作用，也成为公司生产经营中不
可或缺的资金来源，降低了融资成本。可见与地权约束一样，信贷约束同样会影响农业合约选择
过程。一旦信贷约束成为农业生产中的紧约束，通过缔约结构的巧妙设计缓解信贷约束的不利影
响便成为新型农业经营主体的理性选择。

(三)技术约束
不同于土地和劳动力等生产要素，技术投入能够改变生产函数的结构。先进技术一方面意味

着生产效率的改进，即相同或更少的投入能够得到更多产出;另一方面则表征着市场势力的提升，
即所生产产品具有更高的市场价格。然而技术选择本身是有成本的，为了节本增效，必须实现技
术选择与缔约结构的匹配。因而不同的技术要求也将影响农业生产的缔约模式和组织方式。笔
者在对贵州省毕节市大方县某食用菌公司的调研中发现，技术条件会影响农业合约选择过程。据
公司负责人介绍，与平菇生产不同，金针菇只有在温度较低的环境下才会出菇。为营造低温生产
环境，必须引进相关的保温和制冷技术。由于相关技术耗资巨大，分散经营的农户不具备引进该
技术的资金和能力，从而自身无法生产金针菇。而平菇生产对技术的要求较低，分散经营的农户
即可生产。由此可见，金针菇生产之所以选择了一体化的缔约结构( 企业运作) ，是源于特定生产
技术的要求。换句话说，技术约束的确会影响农业合约选择过程。

然而技术约束的作用并不是独立的，许多情况下它要依赖或内生于地权约束和信贷约束。一
方面，土地规模化是农业技术应用以及技术改进的“物质”基础，是现代技术大规模应用的场所;另
一方面，技术引进需要数额巨大的资金，资金是技术引进和技术提升的经济支撑。因此技术约束
更多由地权约束和信贷约束派生而来。

综上所述，环境参数之所以会影响合约选择，是因为只有在解决土地、资本和技术等的约束
后，现代农业才得以进行。为使现代农业生产成为可能，必须通过合约结构和组织模式等的创新
尽可能缓解土地、资金等的约束，否则后续的农业生产经营便无从开展。因此在考察农业合约时，
首先必须注意环境参数对农业合约以及组织选择的影响，进而通过缔约结构的巧妙设计实现上述
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约束条件的放松。研究农业合约，对环境参数的分析不仅必要，而且必须。因为它既是农业合约
选择的逻辑起点，也是农业生产经营活动实际展开的前提。

四、交易者特性:合约选择的能动要素
如前所述，环境参数是合约选择的逻辑起点，决定了现代农业生产经营能否实际进行。作为

合约选择的能动因素，农业生产经营主体对约束条件的反应则直接决定了交易的具体合约形式及
其缔约结构。一方面，具备不同特征的交易者面临程度不等的约束;另一方面，即便面临的约束相
同，交易者也会根据自身的不同禀赋做出差异化的合约选择。在环境参数之外，有必要考察交易
者特性对农业合约选择的影响。

交易者特性是指缔约各方的特点，包括个体的人力资本水平( 如企业家才能) 、政治身份、社会
资本以及对风险的态度等。一方面，这些由每个交易者所特有的属性会与环境参数相互作用，在
一定程度上弱化或强化制度性约束对合约选择的影响;另一方面，那些可识别的、具有公共信息特
点的交易者特性又是一种信号，能够降低缔约者之间的信息不对称程度，进而降低交易成本。交
易者特性在一定程度上影响甚至决定合约形式的选择，进而导致差异化的组织模式以及合作盈余
在参与者之间的分配比例。为便于分析，笔者将交易者特性概括为经济特征和社会特征两个
方面。

(一)经济特征
经济特征侧重个体自身特点，如资金实力、企业家才能等，往往与现代农业的经营能力相关。

若生产经营主体具备一定经济实力( 如参与“资本下乡”的龙头企业) ，则其所受到的信贷约束相对
较少，资金对从事现代农业的限制较弱，因此在合约设计中无须过多关注资金可得性约束。此外，
随着农业生产市场化程度日益加深，新型农业经营主体面临的市场风险不断提高。具备企业家才
能的个体能够发现市场的不均衡，并试图填补供求缺口而获利。除此以外，企业家才能在一定意
义上也是个体风险偏好的反映。研究表明，分散经营的农户高度厌恶风险［13 － 14］，从而更倾向于选
择固定租金、固定工资等收益较为确定的合约安排。而企业负责人、农业大户等则具备较强风险
承受能力和一定的风险偏好，愿意承担市场中的风险，并由此成为合约中的剩余索取者。由此可
见，经济特征既与信贷约束有关，也同盈利能力高度相关。若农业合约缔结者具备某种经济特征，
则由其参与或主导的交易更倾向于通过市场来组织，与此有关的合约也将更多体现为价格机制调
节下、利益最大化基础上的互惠性市场交易。一般而言，交易者所具有的经济属性越强，合约的市
场化程度越高。

(二)社会特征
交易者的社会特征即社会资本，侧重于个体同其他行为人的关系，如政治身份所代表的与政

府部门的密切联系，与其他社会群体的私人关系等。现代农业的显著特征之一是土地规模化，这
意味着要将农户或农户所承包土地集中起来、“组织”起来。然而家户承包、分散经营的农地制度
增加了土地规模化的交易成本。这种交易成本主要来自同分散的承包主体逐一协商、讨价还价等
所形成的时间和金钱等的耗费。现代农业的合约设计必须将这些成本纳入决策的约束条件之中。
一方面，拥有政治身份的农村基层治理者具备低成本组织和动员农户的能力。他们与农户彼此熟
识，能够凭借政治身份所具有的组织优势和信息优势降低土地流转的交易成本，促进土地的规模
化利用。此外，在发展现代农业、实现小农户与现代农业有机衔接的政策背景下，农村合作经济组
织日益受到政府部门的关注。如何低成本识别具有一定组织带动能力的合作经济组织并对其给
予政策上的扶持成为政府积极参与现代农业的重要目标之一。拥有一定社会资本的个体恰恰容
易被政府部门低成本识别。另一方面，交易参与人的社会关系( 属社会资本范畴) 也将对具体的合
约形式产生影响。保持其他条件不变，社会属性更强者更易通过与政府官员和其他社会群体的私
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人关系等非市场方式完成或促进交易。
以上分析说明，交易者所具有的社会特征同样会左右农业合约选择的具体方向。一般而言，

农业生产经营主体的社会特征越强，农业合约的市场化程度越低。

五、交易维度:交易的具体属性
交易维度针对具体交易而言，主要指所交易对象的客观的、自然的属性以及在生产经营过程

中缔约各方所面临的市场状态( 如市场的不确定性、合约关系的可重复性等) 。由于与工业品相比
农产品异质程度( 非标准化程度) 更高，因此，对农业合约的分析绝不能忽视交易品自身的属性和
特点。基于此，笔者概括出不确定性、交易频率、资产专用性、交易品自然属性和交易半径等 5 个
维度，以此刻画一项具体交易所具有的属性，进而考察交易属性与合约形式的匹配。

第一，不确定性。由于事先无法准确预知未来所有可能的情况，人只具备有限理性［15］。即使
能够完全预测未来的或然状态，但仍存在信息的可观察不可证实问题［16 － 17］，由此大大增加了第三
方执行合约的难度。因此真实世界中的合约均是不完全合约。由未来事件的不确定性所导致的
不完全合同为缔约者的机会主义行为提供了可能。不确定性越高，机会主义发生的可能性越大。
研究表明，一体化的合约安排能将机会主义内部化，降低缔约双方的机会主义动机，提高交易效
率［18］。

第二，交易频率。交易频率衡量重复交易的次数。仅交易一次，无法形成稳定关系;若重复交
易，则交易双方有可能形成长期关系，每次交易中的搜寻、谈判成本也随之降低。交易频率越高，
则不确定性越低，双方的合约关系也就越稳定。随着交易频率的提高，双方的交易将由非人格化
的匿名交易转变为人格化的“熟人”间关系性交易，平均交易成本降低①。可见，交易频率并非只有
交易次数多少的数量意义，还具有实质性经济含义，表示由重复性交易带来的缔约双方合约关系
的根本变化。它更注重每次交易之间的前后联系，而非前后不具实质联系的、对历史交易的简单
重复。

第三，资产专用性。专用性资产与一般资产相对，指一旦改变用途则生产性价值骤降或不能
低成本转移到其他用途的资产。换句话说，专用性资产或者外部选择空间小，或者挪作他用的价
值损失大。若某资产专为特定交易而使用，将其转用于其他用途或其他交易会有极大价值损失，
则此类资产就具有交易的专用性。在交易成本经济学看来，资产专用性程度会直接影响交易双方
的关系，进而影响合约模式和治理机制的选择。例如，如果交易的一方为特定交易投入某专用性
资产，则双方的合约关系就发生威廉姆森意义上的“根本转换”。由于资产专用性较强，在交易中
此类资产属沉没成本，一旦投入很难收回。专用性资产的存在为参与人的机会主义留下了空间，
无专用性投入的一方会因另一方投入了专用性资产而获益，前者会因向后者“敲竹杠”而占据有利
谈判地位，并在交易中攫取额外租金［19］。此时，一体化的合约安排和治理机制能降低由“敲竹杠”
引发的交易成本。

不确定性、交易频率和资产专用性是威廉姆森刻画交易的 3 个关键变量。在威廉姆森看来，
企业和市场均是可选的合约形式，介于二者之间的混合合约同样可以被选择。对具体合约形式的
选择取决于上述 3 个维度的不同组合。不确定程度越高、交易越频繁、资产专用性程度越强，一体
化合约被选择的概率越高。这一分析框架固然具有一定解释力，但却无法解释这一现象: 在这 3
个维度基本相同的情形下，为何仍然会存在不同的合约形式［20］? 这说明还有其他因素在影响合约
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区分其相对规模。



选择，也意味着威廉姆森的分析框架仍存在可改进空间。基于以上分析和实地调研经验，笔者提
炼出交易品自然属性和交易半径两个维度以进一步刻画一项交易的具体性质。分析表明，交易品
自然属性和交易半径同样会影响交易属性，并与其他交易维度相互作用共同决定农业合约选择
过程。

第四，交易品自然属性。交易品自然属性主要指产品的可储存时间、标准化程度等，不同农产
品的自然属性差异同样会影响合约选择。研究表明，农产品质量具有多维性，对产品质量属性的
不同要求会导致不同的缔约模式［21］。有关西班牙酿酒企业的数据分析发现，对优质葡萄的需求是
一些高档葡萄酒企业从市场交易转向准一体化合约的真正原因［22］; 另有研究认为，市场交易只适
合标准化农产品，难以满足企业对农产品整体质量的较高要求或对产品某些属性的特殊偏好，此
时合同生产优于市场上的直接交易［23］。一项对东进公司与农户间合约形式演变的研究得出了类
似结论［24］。东进公司最初直接从市场收购农户的仔猪，由于无法精确控制仔猪来源，公司难以对
以市场交易形式收购的仔猪进行疫病监测，既提高了疫病发生率，也无法确保所产猪肉的品质。
经过多次尝试公司最终通过自建养殖场的一体化合约安排来确保自身利益。上述研究已经充分
证实，交易品的自然属性以及对产品属性的不同需求的确会影响农业合约选择。

商品自然属性影响其交易属性，进而对缔约结构产生实质影响。当商品不容易标准化时，市
场缔约无法保证商品质量，因此有必要缔结关系性合约或实行纵向一体化。同样，如果产品不易
储存或储存成本过高，产品所有者将倾向于在事前即与交易对象缔结合约，以便将交易价格锁定
在某一区间，避免市价大幅波动带来的风险，获得相对稳定的收益。概括而言，产品越不易储存或
储存成本越高，标准化程度越低，则通过市场交易的可能性越低，一体化合约更容易被交易双方所
选择。

第五，交易半径。交易半径具有双重含义。在地理含义上指生产者与市场的空间距离，距离
越远，交易半径越大;在经济含义上则指产品在市场上所面临的不确定性( 主要是销售或交易的不
确定性) 。不确定程度越低，经济含义上的交易半径越小。交易半径的两层含义间具有一定的逻
辑关联。如果缔约关系较为稳定( 经济含义上的交易半径小) ，即使空间距离很远，但双方仍有稳
定预期，交易仍会跨越距离的阻碍而得以完成。由此可见，地理含义上的交易半径可通过锁定市
场等形式在经济含义上缩小。随着交通等基础设施的不断完善，地理含义上的交易半径对交易的
影响日趋下降，经济含义上的交易半径成为交易能否最终达成的重要因素。保持其他条件不变，
市场的搜寻与锁定成本是( 地理含义上的) 交易半径的增函数。交易半径小表明距离市场近，搜
寻、锁定市场的成本和销售的不确定程度均较低，通过市场缔约便可满足各方需求。对于远离市
场者，即使其他交易维度均相同，也会由于空间距离远、信息不对称程度高等而改变可能的缔约模
式①。此时农业经营者为规避市场风险更倾向于在事前缔约以锁定终端市场( 准纵向一体化) ，从
而缩短经济含义上的交易半径，降低销售的不确定性②。尽管这样的合约安排未必能最大化卖者
总收益，但却可使其面临的市场风险最小化，实现风险与收益的平衡。

由上述分析可知，在不确定性、交易频率和资产专用性之外，交易品自然属性和交易半径同样
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①

②

交通等基础设施不仅促进市场扩展，还在经济含义上缩短了交易半径。尽管如此，由空间距离所引发的信息不对
称仍是影响合约选择的重要变量。虽然监控技术等能缓解农业生产中的信息不对称，但在有关技术不可得或成本
较高的情况下交易半径仍会影响农业合约选择。因而此处仍将地理含义作为交易半径的重要内容之一。
有必要区分交易半径与不确定性。前者主要指与市场的“经济距离”所引发的不确定性，是市场是否可得含义
上的不确定性。锁定终端市场能够降低由空间距离和经济距离所带来的市场风险。后者则指交易过程中各缔
约方的机会主义行为，主要与资产专用性以及个体的有限理性有关。通过一体化和剩余控制权的分配等可降
低此类不确定性。



影响合约选择过程。交易频率、不确定性和资产专用性是威廉姆森分析缔约过程的 3 个维度，交
易品自然属性和交易半径则是笔者经过实地调查提炼出来的特征变量。一般而言，上述 5 个维度
定义了一项具体交易所具有的属性，交易属性决定了何种缔约结构最能降低交易成本。因此有如
下逻辑关系:缔约形式的选择取决于交易成本。交易成本是交易属性的函数，交易属性与交易维
度高度相关，而交易维度则是不确定性、交易频率、资产专用性、交易品自然属性和交易半径的函
数。合约形式与交易维度的匹配关系可概括为表 1。

表 1 交易维度与合约选择

交易维度 经济含义 合约形式
不确定性 未来不可完全预测和由此引发的合约

不完全性
不确定性越大，越可能缔结一体化或关系性合约

交易频率 交易重复发生的次数 交易频率越高，越可能缔结关系性合约
资产专用性 资产的专有程度 资产专用性程度越高，一体化的激励越强
交易品自然属性 产品是否易储存，产品标准化的难易

程度
产品越不易储存，标准化程度越低，越可能选择
( 准) 一体化缔约结构

交易半径 与潜在市场的距离大小以及可能导致
的销售不确定性

交易半径越大，缔结关系性合约的可能性越高

综合考察界定交易属性的 3 个层面的分析变量可以发现，以上变量并非彼此独立，而是具有
一定的内在关联。首先，交易者特性会改变环境参数的作用强度。一方面，个体的经济实力可以
缓解从事现代农业所面临的信贷约束，企业家才能有助于开拓市场、锁定市场; 另一方面，一定的
社会资本能降低新型农业经营主体从农户手中获得土地经营权的交易成本，缓解地权约束。其
次，各交易维度之间亦相互关联。交易频率是资产专用性程度的增函数。交易的资产专用性较
强，交易频率往往较高。因为只有这样才能弥补专用性资产的成本以及一体化缔约结构的成
本［8］。不确定性与资产专用性密切相关。专用性资产是不确定性产生的前提。在单侧资产专用
性情形下，专用性资产提供方容易受到对方机会主义行为的侵害，被对方套牢或锁定，由此提高了
交易实际进行的不确定性。如果缔约双方均投入专用性资产，则不确定性将有所降低。原因在
于，双方均会由于对方提供的专用性资产而将其“锁定”，相互套牢使得合约更易执行。交易品自
然属性会影响农业生产经营主体所面临的不确定性。如果交易品不易储存，则其待价而沽的空间
小，在面对市场剧烈波动时需承担更大程度的不确定性。尽管各层次的变量存在一定关联，但这
种联系并不构成一一对应的严谨逻辑关系，因此本文仍将它们作为独立变量予以考察和分析。

六、威廉姆森分析范式及其拓展
基于威廉姆森对交易成本的经典分析以及对交易维度的系统刻画，笔者认为有必要在此说明

上一节用以界定交易属性的“新”的分析思路与威氏分析的不同。
第一，交易是一连串的事件。与威廉姆森专门针对交易发生阶段的研究进路不同，笔者倾向

于将交易作为一个完整的过程予以分析。在实际进行的或具体或抽象的交易之外，本文还将交易
前的准备阶段( 生产过程及其准备阶段) 纳入对合约的研究中。具体而言，交易包括“辅助交易”阶
段、生产阶段以及交易完成阶段 3 个子过程。“辅助交易”阶段为实际生产经营做准备，如现代农
业在生产前要“准备”一定规模的土地和一定数量的资金; 生产阶段即产品实际生产阶段，涉及生
产过程的各项管理;交易完成阶段指产品的实际交易。将交易划分为前后连续的不同阶段不仅符
合经济实践，而且有助于理解一项交易所涉及的各个环节，充分挖掘其背后的经济含义。每个具
体的子过程对应不同的约束条件，从而衍生出合约选择的三层次分析变量:环境参数、交易者特性

03 华 南 农 业 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版) 第 6 期



和交易维度。其中，环境参数在交易前的准备阶段作为约束条件影响合约选择，交易维度在生产
阶段和交易完成阶段左右合约形式，交易者特性的作用则贯穿整个缔约过程。

第二，威廉姆森对是否一体化的合约选择以及与其匹配的治理机制的分析严格依赖资产专用
性假定，资产专用性始终是其分析范式的核心。在威氏看来，如果交易不涉及专用性资产，则一体
化很可能不是最优选择。因为市场完全可以解决非专用性资产投资下的标准化产品的合约关系。
然而，即使在资产专用性程度不高或资产专用性程度相同的情形下，仍存在不同形式的农业合约。
比如，同样是龙头企业，在与农户的交易中为何有的企业选择“龙头企业 +合作社 +农户”的缔约
结构，而有的却选择“龙头企业 +农户”的合约安排? 显然，前者的一体化程度更高，但二者涉及的
资产专用性程度却基本相同。可见除资产专用性这一十分重要的分析维度外，还存在其他关键变
量在影响合约选择。基于此，笔者在威廉姆森的基础上概括出同样重要的其他变量( 交易半径和
交易品自然属性) ，以便更透彻地理解农业合约选择过程。

第三，为什么要在分析交易维度前考察环境参数和交易者特性? 笔者认为，威廉姆森对交易
的分析前提是假定经济主体已突破“辅助交易”阶段的各种约束条件，进入到生产阶段或实际交易
阶段。在这个条件下，威氏的研究范式对考察合约选择极具分析价值，即不确定性、交易频率和资
产专用性及其不同组合会影响缔约结构和治理模式。然而交易前的准备阶段同样不容忽视。对
农业而言，只有在突破生产经营所需土地、资本等的约束之后，实际交易才有可能发生。而土地、
资本等一旦成为经营过程中实实在在的约束，则威氏分析框架的解释力将有所下降。因此，不仅
威廉姆森概括的交易维度会影响合约选择，地权约束、信贷约束等环境参数以及交易者特性同样
会左右缔约过程。地权约束和信贷约束等的突破是交易最终实现的前提，理应成为农业合约选择
的分析变量。

环境参数、交易者特性以及交易维度均是合约选择的约束条件，彼此相互作用并共同决定一
项具体交易所具有的属性。不同的交易属性会导致不同的交易成本。合约选择就是以交易成本
最小化为原则，实现缔约结构与交易属性匹配的过程。在最一般的意义上，农业合约选择是交易
成本的函数，交易成本与交易属性高度相关，交易属性则由环境参数、交易者特性和交易维度共同
决定。组织模式以及相关治理机制的选择亦由上述 3 个层次的变量所决定。三者共同作用，最终
决定实际的合约形式以及与其匹配的治理机制。

一旦从事生产，则生产经营所需最为基本的要素方面的约束便成为合约选择的起点。各方当
事人将通过多种缔约形式实现要素需求与供给的匹配。也就是说，在土地不可得、资金不可得的
情况下，如何通过合约设计来突破土地、资本等对现代农业的制约成为新型农业经营主体合约选
择的关键。因而，给定不同的要素禀赋( 环境参数) 和交易者特性，将衍生出不同的合约模式和与
其匹配的治理机制。如果不存在要素层面的约束，则不确定性、交易频率、资产专用性、交易品自
然属性和交易半径等变量将直接决定具体的合约模式、组织结构和治理机制。

综上所述，分析一项交易或一项合约，需综合考察环境参数、交易者特性和交易维度。各分析
变量的具体内容及其组合的不同会影响交易属性，进而需要缔结差异化的合约，以达到节约交易
成本的目的。不同的缔约结构暗含不同的经济绩效，只有与交易属性相匹配的合约才是最优
合约。

七、结语
本文构建了由环境参数、交易者特性和交易维度 3 个层次的分析变量所组成的分析框架，用

以全面考察现代农业发展中各类合约被选择的经济逻辑。分析表明，合约选择的影响因素具有阶
段性，交易的不同阶段对应不同的主导性约束条件。环境参数是合约选择的宏观背景和逻辑起
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点。任何农业合约首先必须对地权约束、信贷约束等做出反应。这是农业实际生产前的“准备阶
段”，是从事农业生产经营的前提。交易者特性是合约选择的能动因素。农业生产经营主体会根
据其所面临环境参数的程度差异以及具体交易维度的不同，结合自身所具有或能够支配的政治、
经济和社会资源做出最符合其利益的合约选择。交易维度是考察合约选择的微观变量。本文在
威廉姆森对交易频率、不确定性和资产专用性的分析基础上增加了交易品自然属性和交易半径两
个维度，使对交易的刻画更为精确。环境参数、交易者特性和交易维度共同决定一项具体交易所
具有的属性，对农业合约及组织形式的选择，便是以交易成本最小化为原则寻求交易属性与合约
模式的匹配。

上述 3个层次的分析变量分别反映了农业合约选择的宏观背景和微观机制，既包括客观性约束
条件，也囊括了主观能动因素。将上述分析变量统合在一起便构成考察农业合约的一般性分析框架。
不同层次的变量在总约束集合中所占权重不同，最优的农业合约形式和缔约结构也每每不同。

随着现行标准下农村贫困人口全部脱贫，中国正处于向第二个百年奋斗目标迈进的关键节
点。巩固和拓展脱贫攻坚成果，使其同乡村振兴有效衔接，是确保第二个百年奋斗目标如期实现
的关键。农业转型是乡村振兴在宏观层面的表现之一，“产业兴旺”是乡村振兴在中观层面的重要
体现，二者的实现均要以微观层面的合约选择为基础。识别出影响农业合约选择的关键变量，有
助于实现合约形式与交易属性的匹配，二者的有效匹配能够降低农业生产经营过程中的交易成
本，提高微观层面的要素配置效率，进而推动中观层面“产业兴旺”的实现以及宏观层面农业转型
的完成。因而对农业合约选择的分析不仅具有微观层面的效率含义，也具有宏观层面的转型意
蕴。只有在深刻理解微观层面合约选择的诸多影响因素进而识别出农业经营主体所面临的各类
现实约束条件之后，才能够提出具有针对性和操作性的政策建议。

参考文献:
［1］罗必良．构建“三农”研究的经济学话语体系［J］． 中国农村经济，2020( 7) : 2 － 23．
［2］CHEUNG N S． Private property rights and sharecropping［J］． Journal of Political Economy，1968( 6) : 1107 － 1122．
［3］STIGLITZ J E． Incentives and risk sharing in sharecropping［J］． Ｒeview of Economic Studies，1974( 2) : 219 – 255．
［4］钟真，蒋维扬，李丁． 社会化服务能推动农业高质量发展吗? ———来自第三次全国农业普查中粮食生产的证据

［J］． 中国农村经济，2021( 12) : 109 － 130．
［5］李虹韦，钟涨宝． 农户分化背景下农业生产社会化服务的供需失衡及其破解［J］． 农村经济，2021 ( 6 ) : 112 －

119．
［6］苟茜，邓小翔． 交易特性、社员身份与农业合作社合约选择［J］． 华南农业大学学报( 社会科学版) ，2019 ( 1) :

86 － 98．
［7］张海丰，王琳． 权力不对等、合约选择与制度供给———一个农地流转的博弈框架［J］． 学习与探索，2021 ( 2 ) :

102 － 109．
［8］WILLIAMSON O． Transaction-cost economics: the governance of contractual relations［J］． Journal of Law and Eco-

nomics，1979( 2) : 233 － 261．
［9］WILLIAMSON O． The theory of the firm as governance structure: from choice to contract［J］． The Journal of Econom-

ic Perspectives，2002( 3) : 171 － 195．
［10］邓宏图，马太超，徐宝亮． 理性的合作与理性的不合作———山西省榆社县两个合作社不同命运的政治经济学

透视［J］． 中国农村观察，2017( 4) : 2 － 16．
［11］黄宗智． 资本主义农业还是现代小农经济? ———中国克服“三农”问题的发展道路［J］．开放时代，2021 ( 3 ) :

32 － 46．
［12］邓宏图，马太超． 农业合约中保证金的经济分析———一个调查研究［J］． 中国农村观察，2019( 2) : 2 － 17．
［13］王杰，蔡志坚． 风险规避、数字技术使用与农村家庭创业行为［J］． 华南农业大学学报 ( 社会科学版) ，2022

23 华 南 农 业 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版) 第 6 期



( 2) : 28 － 40．
［14］毛慧，付咏，彭澎，等． 风险厌恶与农户气候适应性技术采用行为———基于新疆植棉农户的实证分析［J］． 中

国农村观察，2022( 1) : 126 － 145．
［15］SIMON H． Ｒationality as process and as product of thought［J］． American Economic Ｒeview，1978( 2) : 1 － 16．
［16］GＲOSSMAN S，HAＲT O． The costs and benefits of ownership: a theory of vertical and lateral integration［J］． Jour-

nal of Political Economy，1986( 4) : 691 － 719．
［17］HAＲT O，MOOＲE J． Property rights and the nature of the firm［J］． Journal of Political Economy，1990( 6) : 1119 －

1158．
［18］WILLIAMSON O． The logic of economic organization［J］． Journal of Law，Economics，and Organization，1988( 1) :

65 － 93．
［19］KLEIN B，CＲAWFOＲD Ｒ，ALCHIAN A． Vertical integration，appropriable rents，and the competitive contracting

process［J］． The Journal of Law and Economics，1978( 2) : 297 － 326．
［20］唐浩． 农户与市场之间的契约联接方式研究———交易费用经济学理论框架的应用与完善［J］． 经济经纬，

2011( 3) : 113 － 117．
［21］蔡荣，易小兰． 合同生产模式与农产品质量:一个综述及启示［J］． 财贸研究，2015( 3) : 32 － 41．
［22］FEＲNANDEZ-OLMOS M，ＲOSELL-MAＲTINEZ J，ESPITIA-ESCUEＲ M． Vertical integration in the wine industry: a

transaction costs analysis on the Ｒioja DOCa［J］． Agribusiness，2009( 2) : 231 － 250．
［23］JANG J，OLSON F． The role of product differentiation for contract choice in the agro-food sector［J］． European Ｒe-

view of Agricultural Economics，2010( 2) : 1 － 23．
［24］罗必良． 合约理论的多重境界与现实演绎:粤省个案［J］． 改革，2012( 5) : 66 － 82．

Contractual Basis for“Thriving Businesses”

MA Tai-chao
( Ｒural Development Institute，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China)

Abstract: Contract selection is the micro foundation in analyzing economic behavior． So the analysis of
“thriving businesses”is inseparable from the inspection on agricultural contracts selection． This paper
constructs a framework composed of three types of variables including environmental parameters，trader
characteristics and transaction dimensions to comprehensively examine the economic logic of agricultural
contract selection． Environmental parameters are the starting points for contractselection; they act as a
macro background to influence the choice of agricultural contracts under the established institution; Trader
characteristics refer to the economic and social attributes of transaction participants． They are the driving
factorsinteracting with environmental parameters to affect the contract structure; the transaction dimen-
sions are used to describe the characteristics of a specific transaction． The interaction of these three varia-
bles together determines the transaction attributes，which in turn determines the transaction costs． An
effective contract is the one that minimizes transaction costs given the above variables． The best match
between transaction attributes and contract arrangements is the key to thriving businesses．

Key Words: agricultural contract selection; environmental parameters; trader characteristics; transac-
tion dimensions; transaction cost
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