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国家生态文明建设示范区时空特征及其影响因素分析

张康洁
（中国社会科学院 农村发展研究所，北京 100732）

摘 要：文章以2017—2021年生态环境部公布的五批共362个国家生态文明建设示范区为研究对象，采用
平均最邻近指数、核密度分析、地理探测器和地理加权回归等方法，研究国家生态文明建设示范区的空间分布
格局及其影响因素。结果显示：（1）示范区空间分布具有非均衡性特征；在省域层面，浙江的示范区最多，福建
次之；在经济区层面，主要集中在东部沿海、长江中游、大西南和南部沿海四大经济区；从三大地区来看，东部地
区占比最高。（2）就空间密度而言，示范区呈现由以上海、江苏、浙江为核心的东部地区向中西部地区扩散的趋
势，且具有显著的经向地带性差异。（3）示范区具有空间正相关性，冷热点区存在显著的面状分布特征。（4）对外
开放程度和人均人力资本负向影响示范区分布，人均居民可支配收入、人口密度和第二产业产值占比则对其具
有正向影响。
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0 引言

作为我国重大发展战略，生态文明建设是应对气候变

化的内在要求，为人与自然和谐共生提供了理论基础与制

度实践[1]，成为关系人民福祉和关乎民族未来的长远大

计。国家生态文明建设示范区是全面推动生态文明建设

的一种探索形式，设立国家生态文明建设示范区是持续推

动美丽中国建设的重要路径，也是高效改善生态环境的关

键抓手。

学术界开展的与生态文明建设相关的研究，主要聚焦

于以下几个方面：一是从历史发展视角，分析生态文明建

设的历程、逻辑，如黄承梁等（2022）[2]指出党的百年生态

文明建设经历了萌芽、探索、发展与完善以及成熟阶

段。二是侧重生态文明建设评价体系以及不同子系统

与生态文明建设协调发展的探究，如分析生态文明建设

与经济高质量发展[3]、生态文明建设与城市化协调发展

的时空特征及其影响因素[4]。三是将生态文明建设水平

作为关键因子，探究其对经济发展的影响。例如，张平

淡和袁浩铭（2019）[5]探究了生态文明建设是否有助于经

济发展。此外，于法稳（2018）[6]从绿色发展理念视角提

出了促进农村生态文明建设的实现路径。而针对生态

文明建设示范区的研究相对较少，主要关注了示范区对

城乡收入差距的影响[7]和长江经济带示范区生态文明发

展状况[8]。

已有研究可为新时代国家生态文明示范区建设提供

理论支撑，但仍有进一步拓展的空间。一方面，已有文献

多侧重于研究生态文明建设发展进程、测度方法及其与其

他子系统协调发展情况，而较少对其分布开展系统性研

究；另一方面，现有文献多以定性分析法探究某一地区生

态文明建设示范区的发展状况，较少以定量分析法从空间

视角展开研究。为此，本文以2017—2021年五批国家生

态文明建设示范区为研究对象，分析其空间分布特征及影

响因素，以期为推动生态文明建设提供政策支撑。

1 研究设计

1.1 研究方法

（1）平均最邻近指数。以最近邻距离测度示范区在空

间分布中的相互邻近距离，最近邻点指数反映了示范区的

空间集散特征。公式如下：

R =
-
r1

rE

= 2 D*
-
r1 （1）

-
rE =

1
2 n A

= 1
2 D

（2）

其中，R 是最邻近点指数，-r1 和
-
rE 分别表示最近邻点

之间距离的平均值和理论最近距离，D 是近邻点距离。

A 表示区域面积，n 是示范区数量。

（2）地理集中指数。用于探析示范区在区域内分布的

集中程度。其值越大，说明示范区越集中于某一区域；反

之，则其分布相对分散。公式如下：

G = 100 × Σ
i = 1

n

(
Pi

Q
)2 （3）

其中，G 是地理集中指数，Pi 和 Q 分别表示第 i 个省
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份示范区的数量和示范区的总数，n 为样本省份数量。

（3）不均衡指数。用来分析示范区在各省份的分布均

衡情况。借鉴马斌斌等（2020）[9]的研究，以洛伦兹曲线中

测度集中指数的方法计算示范区的不均衡指数 S 。公式

如下：

S =
Σ
i = 1

n

Yi - 50(n + 1)

100n - 50(n + 1)
（4）

其中，n 是省份数量，Yi 是各省份拥有示范区数量占

全国示范区总数比重中自大到小排列第 i 位的累计百分

比。 S 是不均衡指数。

（4）核密度分析。用于探究示范区在不同地理空间位

置的发生概率，该值越高，表示设立示范区的概率越高，点

越密集。公式如下：

fh^(x)= 1
nhΣi = 1

n

K(
x - xi

h
) （5）

其中，n 是观测个数，h 为带宽, K 是核函数，(x - xi)

表示估计点 x 同样本点 xi 间的距离。核密度值越大，示

范区分布越多。

（5）空间相关性分析。用以分析示范区在空间层面上

的关联性及聚集特征。全局Moran’s I如下：

I =
nΣ

i = 1

n

Σ
j = 1

n

Wij(Di - D̄)(Dj - D̄)

Σi = 1

n Σ j = 1

n Wij(Dj - D̄)2
（6）

其中，I 是全局莫兰指数，Di 、Dj 分别代表第 i、j 个

样本个体观测值，此处表示某省份示范区数量；n 是省份

个数；D̄ 是所有样本观测值的均值；Wij 代表空间权重矩

阵W 第 i 行第 j 列的值。

为分析某一省份同其邻近省份示范区的空间关联程

度，以局部相关性指数 G* 来识别示范区数量的高、低值空

间聚集区。公式如下：

G*
i =
Σ j = 1

n Wij(d)Xj

Σ j = 1

n Xj

（7）

其中，Xj 是第 j 个空间单元的要素属性值，n 是省份

总数，Wij 表示距离内的空间相邻权重矩阵中的元素，若

第 i 与第 j 个空间单元间的距离在既定的临界距离 d 之

内，表明两者为邻居。 G*
i 指数的标准化形式为：

Z(G*
i )=

G*
i -E(G*

i )

Var(G*
i )

（8）

其中，E(G*
i ) 和 Var(G*

i ) 分别是数学期望值和变异系

数。若 Z(G*
i ) 正向显著，说明空间单元 i 周围的值较大，为

热点区；若 Z(G*
i ) 负向显著，说明空间单元 i 低值空间聚

集，为冷点区。

（6）地理探测器。用以探测地理要素的空间异质性，

并揭示其相关驱动因子。本文以此识别示范区空间分异

格局的影响因子。公式如下：

q = 1 - 1
Nσ2Σ

j = 1

L

Njσ
2
j （9）

其中，q 是示范区空间分异影响因素解释力指标，N

和 Nj 分别表示整体和次一级区域内的样本数，L 是变量

因子的分层，σ2 和 σ 2
j 分别表示整体和次一级区域因变量

的样本离散方差。

（7）地理加权回归（GWR）。它是普通线性回归模型

的扩展，可实现不同区域回归系数随着空间地理位置改变

而改变。公式如下：

yi = β0(μi,vi)+ Σ
k = 1

P

βk(μi,vi)xik + εi （10）

其中，yi 为因变量，β0 是截距，(μi,vi) 表示样本 i 的

坐标，βk(μi,vi) 表示第 k 个自变量的系数，k 是自变量的

个数，εi 为随机误差项。

1.2 数据来源

本文研究数据来自2017—2021年生态环境部官网公

布的五批共362个国家生态文明建设示范区名单。借鉴

张广海和孟禺（2016）[10]的研究，把每个示范区看作点元

素，用百度地图地理坐标查询工具获取。各影响因素相关

数据主要来自历年《中国统计年鉴》《中国城乡建设统计年

鉴》《中国生态环境状况公报》及《中国人力资本报告》。对

于个别年份缺失数据，用年均增长率法进行补充。

2 国家生态文明建设示范区空间分布

2.1 空间分布特征

由图1可知，五批国家生态文明建设示范区数量总体

呈上升趋势。由下页图2可知，示范区空间分布具有大集

聚、小分散的特点，其数量和密度分布情况与“胡焕庸线”

的地域分异较为相符，示范区数量最多的前6个省份依次

为浙江、福建、江苏、四川、广东、江西。这主要是由于他们

具有丰富的水资源、森林资源等，且多数省份经济发展水

平相对较高，特别是浙江这个“绿水青山就是金山银山”发

展理念的诞生地，形成了“千万工程”的成功经验，且供给

侧结构性改革继续深化，生态环境良好。以ArcGIS 10.2

软件计算出的示范区平均最邻近指数是0.5387，且在1%

的水平上显著，表明示范区呈聚集化特征。

第一批 第二批 第三批 第四批 第五批
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图1 2017—2021年五批国家生态文明建设示范区数量

从八大综合经济区看，2017—2021年示范区主要集
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中在东部沿海、长江中游、大西南和南部沿海四个综合经

济区，而北部沿海经济区占比相对较低，东北综合经济区

分布比例最低，有明显的分布不均衡特点（见图3）。就其

内部时间变化看，长江中游综合经济区整体呈增加态势，

东部沿海综合经济区则呈下降态势。可能的解释是，长江

中游综合经济区的安徽、江西、湖北、湖南等省份享受中部

崛起、长江经济带建设等国家发展战略实施的政策红利，

促进了长江中游综合经济区经济社会的发展，且在承接部

分东部地区转移产业后，产业结构不断优化[11]。
北部沿海

黄河中游大西北

大西南

南部沿海

长江中游

东部沿海

东北

2017年 2018年 2019年 2021年2020年

图3 八大综合经济区国家生态文明建设示范区数量

从三大地区看，2017—2021年，虽然东部地区示范区

的占比整体呈微降状态，但其数量和占比仍最高，均占全

国40%以上；西部地区示范区占比则呈上升状态；中部地

区则呈上下波动变化状态，其数量和占比最低（见表1）。

可能的原因是，近年来东部地区积极开展节能减排工作，

致力于淘汰和转移落后产业，推进经济绿色高质量发展，

推动了生态环境持续改善；同时，国家级美丽乡村乡镇、国

家生态工业示范区、国家生态旅游示范区等建设条件相对

成熟、数量相对较多。
表1 国家生态文明建设示范区及其占比情况

东部

中部

西部

全国

2017年

数量

22
12
12
46

占比

（%）

47.83
26.09
26.09
100

2018年

数量

42
23
26
91

占比

（%）

46.15
25.27
28.57
100

2019年

数量

74
49
52

175

占比

（%）

42.29
28.00
29.71
100

2020年

数量

105
73
84

262

占比

（%）

40.08
27.86
32.06
100

2021年

数量

147
103
112
362

占比

（%）

40.61
28.45
30.94
100

计算结果表明，示范区地理集中指数 G 为22.1856，其

分布相对分散。但若将362个示范区均匀分布在31个省

份，则各省份的示范区数量约为12个，此时其地理集中指

数 G0 =18.4567。可见，G >G0 ，说明示范区在省域层面分

布较集中。为探究各省份内部分布格局，以不均衡指数分

析示范区在各省份内部分布的均衡程度，结果表明不均衡

指数 S 为0.0059，此值较低，说明各省份均拥有一定数量

的示范区，体现出国家生态文明建设示范区在各省份均有

较好发展。

2.2 空间密度特征

国家生态文明建设示范区由以上海、江苏、浙江为核

心的东部地区向中西部地区扩散，具有显著的经向地带性

差异，即自东南向西北减弱。当前，示范区分布主要有2

个高密度区和多个次密度区，形成了以江苏、上海、浙江、

福建、广东为核心的高密度区和以四川为核心的高密度

区；而中部地区的河南、湖北、湖南等省份，以及东部地区

的北京、天津及山东等省份处于次密度区。原因在于，东

部地区特别是东南沿海地区经济发达、自然资源丰富，自

然环境良好；四川生态文明建设水平以均衡发展为主[12]，

推动了国家生态文明建设示范区的创建。

2.3 空间相关性分析

由表2可知，2017—2021年国家生态文明建设示范区

具有显著的空间正相关性，即示范区数量较多的省份和较

少的省份呈集聚分布态势。可能的解释是，由于相邻省份

在生态文明建设方面的资源环境等条件存在较大相似性，

且社会经济发展水平也相对接近，因此存在一定的空间聚

集效应。
表2 2017—2021年国家生态文明建设示范区Moran’s I

全局Moran’s I
预期指数

方差

z值
P值

2017年

0.381
-0.033
0.116
3.583
0.000

2018年

0.353
-0.033
0.116
3.329
0.001

2019年

0.311
-0.033
0.116
2.968
0.003

2020年

0.286
-0.033
0.117
2.717
0.007

2021年

0.278
-0.033
0.118
2.643
0.008

基于示范区空间分布聚集特征角度识别其空间聚集

区域及模式，对省域示范区空间分布的冷热点进行分析。

由表3可知，示范区分布的冷热点区存在显著的面状分布

特征，具有热点区增加而冷点区减少的特点。具体而言，

示范区集中分布在长江中下游和南部沿海地区，主要包括

浙江、福建、江西、湖南、广东、安徽、湖北、江苏、广西等省

份，呈面状连片分布。
表3 国家生态文明建设示范区分布的冷热点分析

类型

冷点区

热点区

2017年

内蒙古、吉林、宁夏

浙江、福建、上海、

安徽、江西、湖南、广东

2019年

内蒙古、吉林、宁夏

浙江、福建、上海、安徽、

江西、湖南、广东、湖北

2021年

内蒙古、吉林

浙江、福建、上海、安徽、

江西、湖南、广东、湖北、

河南、江苏、广西

注：依据 ArcGIS 10.2 绘制的冷热点可视化图整理得出，冷热点区均至少

在10%的水平上显著，因篇幅原因，“不显著”省份未列出。

2017年热点区主要集中在浙江、福建、上海、安徽、江

西、湖南和广东，而冷点区主要分布在内蒙古、吉林、宁

夏。相比2017年，2019年热点区增加了湖北，而冷点区未

发生变化。原因在于，湖北大力推进“双水双绿”发展战

略，出台相关规范性文件及技术标准推动生态文明制度改

革，持续推行蓝天碧水净土保卫战。相比2019年，2021年

新增河南、江苏和广西为热点区，宁夏由冷点区变为不显
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图2 国家生态文明建设示范区空间分布情况
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著。可能的原因是，作为全国重要的综合交通枢纽和人

流、物流、信息流中心，河南全面促进产业转型升级和创新

发展，扎实开展黄河流域生态环境问题整治工作，生态环

境质量明显提高；广西具有生态优势，在发展过程中持续

擦亮“山清水秀生态美”金字招牌。

3 国家生态文明建设示范区分布影响因素分析

3.1 影响因素选取

国家生态文明建设示范区是在生态制度、生态安全、

生态空间、生态经济、生态生活和生态文化等方面综合评

价水平高的地区。借鉴已有研究[13—15]并参考国家生态文

明建设示范区建设指标，遵循影响因素选取的科学性和数

据可获得性原则，本文从以下几个方面进行影响因子分

析。（1）经济发展。地区经济发展水平的提高，会促进产业

结构转型升级、改善供给结构，有利于提高生态环境质

量。（2）社会人口。其在一定程度上能体现当地人口状况

及素质，由于人类生存依赖于生态环境，社会人口的变化

会影响生态需求量，为此，人口因素会引起生态足迹变

化[16]，与生态文明建设存在密切关系。（3）技术创新。技术

创新可以推动生态文明建设，而专利是其源头，相比专利

授权量，其申请受理量更具时效性，故选取发明专利申请

受理量衡量技术创新[17]。（4）政策制度。示范区建设离不

开政策扶持和相关管理制度规范。（5）生态环境。良好的

生态环境，是推动生态文明示范区建设的基础，通常生态

环境越好的省份，示范区会越多。具体见表4。
表4 国家生态文明建设示范区分布的影响因素

名称

经济发展

因素

社会人口

因素

技术创新

因素

政策制度

因素

生态环境

因素

变量

人均GDP（X1）

第二产业产值占比（X2）

单位GDP水耗（X3）

对外开放程度（X4）

人均居民可支配收入（X5）

人均人力资本（X6）

人口密度（X7）

城镇化率（X8）

发明专利申请受理量（X9）

政府支持（X10）

环境规制强度（X11）

城市污水处理率（X12）

城市生活垃圾无害化处理率（X13）

城市人均公园绿地面积（X14）

森林覆盖率（X15）

自然保护区建设（X16）

空气质量优良天数比例（X17）

变量说明

人均地区生产总值（取对数）

第二产业产值/GDP（%）

总用水量/GDP（立方米/万元）

进出口总额/GDP（%）

元

总人力资本/非退休人口（千元）

年末人口/辖区面积（人/公顷）

城市人口/总人口（%）

件

地方财政环境保护支出

/地方财政一般预算支出（%）

工业污染治理完成投资额

/工业增加值的比例（%）

%
%
%
%

国家自然保护区面积/辖区面积（%）

%
3.2 基于地理探测器的影响因素分析

为探究影响国家生态文明建设示范区空间分布的主

要因子，基于2017年、2019年和2021年的数据，采用Jenks

自然断裂法将影响因子划为4种类别，以地理探测器方

法探测各自变量对示范区空间布局的影响力大小（见表

5）。从 q 值平均值排名看，影响力排名前5位的因子依次

是对外开放程度、人均人力资本、人均居民可支配收入、人

口密度、第二产业产值占比，表明示范区在各省份的空间

分布主要受经济发展和社会人口等因素的影响。
表5 国家生态文明建设示范区影响因子探测结果（q 值）

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

2017年

0.2667
0.3052
0.0579
0.4553
0.3623
0.0852
0.1579
0.2598
0.3445

2019年

0.2210
0.2292
0.0876
0.3496
0.2979
0.5683
0.2667
0.1728
0.1447

2021年

0.1248
0.1926
0.0708
0.3281
0.2868
0.4093
0.3763
0.1480
0.2240

平均值

0.2042
0.2423
0.0721
0.3777
0.3156
0.3543
0.2670
0.1935
0.2377

排名

7
5
15
1
3
2
4
10
6

X10

X11

X12

X13

X14

X15

X16

X17

2017年

0.2291
0.1978
0.0012
0.0937
0.1288
0.1805
0.1378
0.0191

2019年

0.1565
0.2457
0.0750
0.1212
0.1999
0.2354
0.1720
0.0266

2021年

0.2078
0.1515
0.1216
0.0614
0.0976
0.1280
0.1690
0.0797

平均值

0.1978
0.1983
0.0659
0.0921
0.1421
0.1813
0.1596
0.0418

排名

9
8
16
14
13
11
12
17

为揭示影响示范区空间分布的各因子间的合力作用，

对其因素交互探测结果进行分析。由表6可知，影响示范

区的因子交互后，大部分交互因子的作用值大于双因素独

立作用之和，呈非线性增强型，表明某两个影响因子交互

作用会产生“1+1>2”的互补增强作用[18]。这说明示范区空

间分异是在多种因子交互耦合作用下产生的。
表6 2021年国家生态文明建设示范区分布影响因子交互探测结果

交互因子

X1∩X2

X1∩X4

X1∩X6

X1∩X7

X1∩X8

X1∩X17

X2 ∩X4

X2 ∩X5

X2 ∩X7

X2 ∩X9

X4 ∩X6

X4 ∩X7

X4 ∩X10

X4 ∩X15

X4 ∩X16

X4 ∩X17

X5 ∩X7

X5 ∩X9

X5 ∩X10

X5 ∩X11

X5 ∩X14

X6 ∩X7

X6 ∩X10

X6 ∩X11

X6 ∩X12

X6 ∩X17

X7 ∩X9

X7 ∩X12

X7 ∩X17

X9 ∩X17

q(A∩B)

0.7330
0.7222
0.6975
0.6328
0.6958
0.6045
0.6234
0.6661
0.6000
0.6616
0.6427
0.6901
0.7199
0.7291
0.6147
0.7250
0.6926
0.6267
0.6435
0.6214
0.6712
0.6925
0.6643
0.6250
0.6477
0.7241
0.6773
0.6713
0.6463
0.6308

q(A)

0.1248
0.1248
0.1248
0.1248
0.1248
0.1248
0.1926
0.1926
0.1926
0.1926
0.3281
0.3281
0.3281
0.3281
0.3281
0.3281
0.2868
0.2868
0.2868
0.2868
0.2868
0.4093
0.4093
0.4093
0.4093
0.4093
0.3763
0.3763
0.3763
0.2240

q(B)

0.1926
0.3281
0.4093
0.3763
0.148
0.0797
0.3281
0.2868
0.3763
0.2240
0.4093
0.3763
0.2078
0.1280
0.1690
0.0797
0.3763
0.2240
0.2078
0.1515
0.0976
0.3763
0.2078
0.1515
0.1216
0.0797
0.2240
0.1216
0.0797
0.0797

交互结果

C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B

C>max（A，B）
C>A+B

C>max（A，B）
C>max（A，B）

C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B

C>max（A，B）
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B

C>max（A，B）
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B
C>A+B

解释

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

双因子增强型

非线性增强型

双因子增强型

双因子增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

双因子增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

双因子增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

非线性增强型

注：限于篇幅，仅列出解释力较强的30个结果。

3.3 基于GWR的影响因素空间分异

为探究示范区空间格局演变影响因素在空间上的差
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异特征，借鉴曹开军和王秘秘（2022）[19]的研究，选取解释

力排名前5位的影响因子作为自变量，以GWR方法进行

局部空间回归分析，具体结果如下。

（1）对外开放程度与示范区分布呈负相关关系，可能

是由于对外开放程度具有一定门槛值，因自身技术水平有

限，国内生产多集中于能耗和污染物排放程度较高的制造

业，使对外开放程度抑制绿色经济发展[20]；加之国际形势

复杂多变，对外开放负向约束了外贸经济增长，但示范区

建设需以经济发展来保障稳定的资金投入。从空间差异

特征看，对外开放程度的影响具有空间异质性，主要表现

为其回归系数由西部地区向东部地区呈明显的阶梯递减

态势，这是由于相比西部地区，东部地区对外开放较早，因

此自身经济发展韧性强。

（2）人均人力资本与示范区分布呈负向关联关系。原

因可能在于，各省份人力资本的投入未能在产业、行业、区

域等层面进行有效配置，与示范区实际需求不匹配，导致

人力资本利用率较低，尚未对示范区建设形成有效支撑。

从省域来看，回归系数高的省份主要分布在西部地区，特

别是新疆、西藏、青海和云南。这是由于西部地区受地理

区位及就业环境等因素的影响，其高素质人力资本多向东

部经济较发达地区流动，这会对当地示范区建设带来不利

影响。

（3）人均居民可支配收入对示范区空间布局具有正向

影响，且回归系数的最大值和最小值差距较小，表明示范

区多分布在其相对较高的地区。原因在于，较高的人均居

民可支配收入会提高家庭经济基础，加大对优质农产品的

需求，“倒逼”农业产业生态化，也会促进居民实施绿色低

碳生活、绿色生产等一系列亲环境行为。其回归系数由东

部地区向中西部地区依次变小，这是因为东部地区经济较

发达，人均居民可支配收入较高。

（4）人口密度对示范区空间布局具有正向影响。这是

因为人口密度决定了人类的活动强度，会影响居民对生态

宜居的感知。在合理人口密度范围内，居民对所在居住地

及周边地区生态宜居、健康舒适的感知程度较高[21]；随着

生态文明建设进程的推进，在人类活动的积极干预下自然

生态环境有所改善。从空间差异来看，内蒙古、甘肃、青

海、西藏、新疆等省份人口密度的回归系数较高，说明西部

地区示范区建设对人口的依赖性更强。原因是相对于东

部地区，西部地区人口密度存在较大提升空间，其人口密

度增加会使当地示范区建设产生更大的边际效益。

（5）第二产业产值占比对示范区空间布局具有正向影

响。虽然目前在国民经济中第二产业产值占比有所下降，

但其仍是带动绿色经济较快增长的主要源泉，也是促进国

民经济绿色全要素生产率增长的主要动力[22]。从空间差

异来看，第二产业产值占比的影响效应具有空间异质性，

表现为东中部地区强而西部地区弱，尤其是江苏、上海、浙

江、福建、广东、海南、安徽、江西等省份受其影响较为明

显。这主要得益于东中部地区经济发展水平相对较高，特

别是东部地区经济发展基础好，全力推动经济高质量发

展，加快推进第二产业结构转型升级。

3.4 进一步分析

国家生态文明建设示范区布局具有大集聚、小分散的

特点，由东部地区向中西部地区扩散，且具有显著的空间

正相关性。这主要是由于不同地区经济与生态协调发展

程度存在差异，因此今后应注重地区分布非均衡性。中西

部地区应积极面对和把握绿色发展理念下示范区建设的

新机遇与新挑战，充分挖掘自身生态优势，从产权界定、市

场建设、品牌赋能等多个维度探索生态价值转化实现路

径。东部地区应坚持生态发展理念，推动生态文明与经济

社会协调发展，加快开发和推动生态型服务及产品，进一

步处理好经济发展与生态环境保护、人与自然之间的关

系，以改善生态文明质量。此外，还应鼓励区域联动发展，

积极发挥优势地区带动作用；同质区域可以在国家生态示

范区建设的评价指标方面加强“以强带弱、弱弱联合联动”

的发展形式；同一地区内部应合理规划生产、生活、生态

“三生”空间，促进国家生态文明建设示范区发展。

国家生态文明建设示范区分布受多种因素的共同影

响，是不同影响因子交互作用的结果，特别是社会经济因

素，这与王立群等（2014）[16]的研究结论相一致。今后，需

要因地制宜加快对外开放，充分释放开放红利；增强西部

地区自身拉力，防止高质量人力资本外流，促进人力资本

对本地示范区建设作用的强化；要进一步提高人均居民可

支配收入，特别是通过拓展多元化就业渠道、强化本地特

色资源赋能，积极缩小东、中、西部地区收入差距；深入推

动国家生育政策落实，促进西部地区人口合理增长。此

外，注重产业结构优化调整，以绿色、创新为导向，促进第

二产业转型升级，为示范区建设奠定良好基础。

4 结论

本文运用平均最邻近指数、地理集中指数、核密度分

析、地理探测器和地理加权回归等方法，以国家生态文明

建设示范区为研究对象，分析其空间分布格局及其影响因

素。结果表明：（1）示范区空间分布呈聚集特征，主要分布

在东中部地区，特别是浙江、福建、江苏、四川、广东、江西

等省份。就八大综合经济区看，其分布存在不均衡的特

点，主要集中在东部沿海、长江中游、大西南和南部沿海。

就三大地区看，东部地区的示范区数量占比虽然整体呈微

降态势，但占比最高；西部地区的占比次之，且呈上升态

势；而中部地区呈波动式变化，整体占比最低。（2）从空间

密度特征看，示范区由以上海、江苏、浙江为核心的东部地

区向中西部地区扩散，具有经向地带性差异；目前其分布

主要有两个高密度区和多个次密度区。（3）从空间相关性

分析看，示范区布局存在显著的空间正相关性；热点区增

加而冷点区减少，其中，示范区集中分布在长江中下游和

南部沿海地区，主要包括浙江、福建、江西、湖南、广东、安

徽、湖北、江苏、广西等省份，且呈面状连片分布。（4）地理

探测器分析结果表明对示范区空间分布影响力排名前5
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位的依次是对外开放程度、人均人力资本、人均居民可支

配收入、人口密度和第二产业产值占比，同时揭示了示范

区空间分异是多种因子交互耦合作用的结果。（5）地理加

权回归结果表明对外开放程度和人均人力资本对示范区

空间分布具有负向影响，人均居民可支配收入、人口密度

和第二产业产值占比则具有正向影响，且存在空间差异

性。
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