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【摘 　 　 要】 农业强国是中国针对新时代“三农”工作提出的一个新的政策范式，标志着

建设农业强国正式被纳入社会主义现代化强国建设的战略体系。 采用语义分析和语境

分析方法，考察农业强国的概念，辨析中国语境中农业强与国家强的关系，发现农业强国

的概念传达了双重语义，对应于此，农业强在农业和国家两个范畴内产生意义。 世界语

境中的农业强国更偏重第一重语义，而中国语境中的农业强国更偏重第二重语义。 根据

内涵范畴对等原则，在第二重语义下，农业强与国家政治强和经济强都存在密切关联，且
前者强于后者。 建设农业强国的纲领性原则是，尽可能地消除导致双重语义呈现互斥关

系的条件，探索并强化使双重语义产生互补关系的条件，即要兼顾国家发展和农民幸福，
实现农业强之于政治强和经济强的有机统一。
【关 键 词】 农业强国 　 强国 　 语义 　 语境
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引 　 言

“三农”问题是关系国计民生的根本性问题。 党的二十大报告强调，要全面推进乡

村振兴，加快建设农业强国。 这是党中央以全面建成社会主义现代化强国为战略目

标，基于新时代新征程以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴的使命所作出的重

要战略部署。 ２０２３ 年中央一号文件指出：“要立足国情农情，体现中国特色，建设供给

保障强、科技装备强、经营体系强、产业韧性强、竞争能力强的农业强国。” ［１］ 农业强国

是党中央继乡村振兴、农业农村现代化之后针对新时代“三农”工作提出的新的政策范

式 ［２］ 。 与其他政策范式不同的是，农业强国从概念上首次将农业发展和强国建设联系

在一起，标志着建设农业强国正式被纳入社会主义现代化强国建设的战略体系。
目前，学界围绕农业强国开展的研究主要集中在农业经济学和农村发展学领域。

现有相关文献的主要议题包括：世界农业强国的典型特征与普遍规律；中国农业强国

的战略内涵、目标任务和重点难点；建设农业强国的政策支撑和进程研判。 也就是说，
学界普遍将建设农业强国的意义作为给定前提，来阐释或探索建设农业强国的中国道

路或中国方案。 然而，廓清概念并明确概念所传达的意义是开展研究的前提。 由于对
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农业强国概念的意义把握过于笼统，现有研究普遍回避或绕开了以下问题：农业强对

哪些主体或在哪些范畴内产生意义？ 农业强与国家强存在何种联系？ 中国语境中的

农业强国有哪些特殊内涵，原因是什么？ 回避上述问题引发了两个结果：一是难以调

和世界农业强国一般经验和中国农业强国建设路径的根本差异；二是在宏大意义上以

形式化的整体论思想为中国建设农业强国设计一个“面面俱到”的建议方案，而忽视这

些建议的内在矛盾。 本文尝试采用语义分析和语境分析方法考察农业强国的概念，辨

析中国语境中农业强与国家强的内在联系，从而为把握中国建设农业强国面临的深层

矛盾以及探究其破解方法提供启发性的思考。

一、农业强国的概念考察：双重语义

“本质在语法中道出自身。” ［３］ 本文从语法规则中考察“农业强国” 概念的语义。
从构词来看，“农业强国”是一个由“农业” “强” “国”三个词构成的词组。 根据汉语中

词组构造的语法规则，“农业强国”可以拆解为由三个词根据两种不同组合规则构造而

成的词组，并相应地表达两种不同的语义。
第一，“农业强国”是一个偏正结构或定中结构的词组。 “农业强” 整体上作为一

个定语词组用来修饰“国” ，即“农业强的国” 。 其中，“农业强” 是一个主谓结构的词

组，“强”作为一个性质形容词，用来表达“农业”的某种属性。 在汉语“的”字结构的构

词中，性质形容词作为定语和谓语的意义通常不发生显著变化，所以，“农业强的国”也

可以表述为“强农业的国”或“国的农业强” 。 据此，定中结构的“农业强国”在语义上

有两个特征：一是“强”用来修饰“农业”而非“国” ；二是“农业”和“国”存在属格关系。
第二，“农业强国”是一个建立在述宾结构基础上的复合词组。 “强国” 是一个述

宾结构的词组，“强”作为动词，充当述语，“国”充当宾语。 “强”作为形容词的使动用

法，更多出现在古汉语中，例如“故治国者，其抟力也，以富国强兵也” 。 （壹言·《商君

书》 ）在述宾结构的“农业强国” 中，“农业” 不宜被理解为主语，而更适合被理解为补

语，即“ （通过）农业（发展）使国强” 。 述宾结构的“农业强国”在语义上也呈现出两个

特征：一是“强”用来支配“国”而非“农业” ；二是“农业”和“国”是工具和目的的关系。
这两种构词方法都符合常用汉语语法规则。 从相同点来看，“农业” 和“国” 共同

出现在一个词组中，意味着两者必然存在某种关系，即“农业”不完全通过独立于“国”
的形式显示出意义；否则，只需要采用“农业强”或“强农业”的说法即可。 两种构词及

其语义差异主要体现在“农业” 属性的独立性上。 在偏正结构的“农业强国” 中，“农

业”不具有独立性，但是“农业是否强”的属性对国家而言具有相对独立性，所以“农业

强”仍然具备独立的意义。 据此，第一种语义强调农业自身需要强，这种强和国家存在

某种关联，但农业强并不必然作为国家强的一种要件或依附而存在。 而且，根据语义

上溯的策略，偏正结构的“农业强国”意味着国家的农业强，但国家的其他领域并不一

定强。 相比之下，在述宾结构的”农业强国“中，不仅“农业”不具有独立性，而且“农业

是否强”的属性也不具有独立性，所以“农业（是否强） ”完全不具备独立的意义，而是

通过“使国强”显示出意义。 据此，第二种语义强调国家强才是目的，农业即便要强，也
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不是从农业自身出发来考虑的，而是从国家出发来考虑的。 根据语义上溯的策略，述

宾结构的“农业强国”意味着“农业是否强” 并不重要，重要的是农业发展必须要服务

于“使国家强”的目标。
那么，中央提出的“农业强国”主要传达何种语义？ 仅从“农业强国” 词组的语法

规则中很难窥见这一问题的答案。 本文采用三个策略来尝试回答这一问题。
第一个策略是参考中央采用的其他相似表述。 一方面，强国建设的战略体系还包

括“制造强国” “科技强国” “海洋强国” “文化强国” 等其他方向，但是，这些词组的构

词方法与“农业强国”相同，也都存在两种语义。 另一方面，中央也采用过“农业大国”
的表述①。 因为“大”在汉语习惯中不存在使动用法，所以“农业大国”词组不存在由述

宾结构传达的第二种语义。 那么，“农业强国”词组相似地也主要呈现了由偏正结构传

达的第一种语义。
第二个策略是参考中央在农业强国相关论述中采用的其他表述。 在 ２０２２ 年中央

农村工作会议上，习近平指出，“强国必先强农，农强方能国强” ［４］ 。 在这一表述中，述

宾结构的“强国” “强农”和主谓结构的“农强” “国强”四个词组都有使用，作为动词的

“强”既支配“国”也支配“农” ，作为性质形容词的“强” 既修饰“农” 也修饰“国” 。 这

种表述虽然否认了“农业可以不强，农业发展只需要服务于‘使国家强’ 的目标” 的语

义，但是仍然更偏向于述宾结构传达的第二种语义，即“农强”的目标在于“国强” 。
第三个策略是参考中共中央党史和文献研究院对“农业强国”的翻译。 党的二十

大报告中“加快建设农业强国”的英译文是“ｍｏｖｅ ｆａｓｔｅｒ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｕｐ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ” ［５］ 。 该翻译有以下两个特点：一是泛称“国”调整为单称“中国” ；二是“Ｃｈｉ⁃
ｎａ’ ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ”构成了一个由属格关系表达的词组，“ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ”充当了补语。 上述

翻译和汉语语法规则下“农业强国”传达的两种语义都存在差异。 在主要语素不发生

变化的情况下，与第一种语义更吻合的翻译是“ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ” ；与第二

种语义更吻合的翻译是“Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ” 。 比较可知，官方译文一

方面并没有采用介词“ ｔｈｒｏｕｇｈ” ，从而否定了农业发展仅是实现强国目标的一种手段的

语义，另一方面通过“ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ” 的属格关系潜在地显示了国家作为“强” 的主

体，具有比农业发展更高维度的意义。
综合以上对三种参考资料的分析，中央提出的“农业强国”兼有“农强”和“国强”

的构词成分，并传达了双重语义。 一方面，农业具有国家性，但农业发展并不完全是实

现强国目标的某种工具或手段，“农业强”在农业范畴内部保留部分独立的意义；另一

方面，农业发展需要嵌入国家范畴，在国家发展大局中显示其意义，所以要在农业和国

家的关系中认识“农业强”的现实价值和探索“使农业强”的路径。 “农业强国”的双重

语义分别对应于农业的双重主体：农业从业者和国家。 据此，理解双重语义的基础在
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① 例如，在 ２０１７ 年中央农村工作会议中，习近平指出“加快实现由农业大国向农业强国转变” 。 参见《中央农

村工 作 会 议 在 北 京 举 行 习 近 平 作 重 要 讲 话 》 ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｏａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｔｚｌ ／ ｎｃｇｚｈｙ２０１７ ／ ｚｘｄｔ ／ ２０１８０１ ／
ｔ２０１８０１０３＿６１３３７４４．ｈｔｍ，访问日期：２０２３ 年 ０４ 月 ２２ 日。



于把握“农业强”发挥意义的两个不同范畴。 如果基于不同的范畴来预设“农业强”的

意义，那么，研究者对当前中国建设农业强国面临的主要挑战和应该采取的措施就会

做出不同的判断。 现有文献从语言表述上主要采用了第一重语义来理解“农业强国”
的内涵 ［６－７］ ，并据此在形式上将建设农业强国作为一个农业范畴内的问题开展研究①。

从另一个角度来看，“农业强国”中的“强” 兼有性质形容词和动词的功能。 性质

形容词的典型特征是连续性和无界性，即农业强国有程度或层次上的差异；相应地，现

有研究的任务之一是将“强”进行有界化转换，即设定农业强国的特征和标准，据此来

判断世界主要经济体是否以及在何种程度上属于农业强国 ［６，８］ 。 动词的典型特征是时

间性，即建设农业强国应该是一个过程；相应地，现有研究的另一个任务是规划中国建

设农业强国的阶段性任务目标并规划、制定相应的推进策略和保障措施 ［７－８］ 。

二、“农强”和“国强”的关系

“农业强国”传达了双重语义，单独采用其中任何一种语义都不足以全面把握农业

强国的内涵，相应地，也就无法从双重语义之间的内在联系出发认识中国建设农业强

国面临的深层次矛盾。 仅从第一重语义出发，建设农业强国需要在农业经济发展的范

畴内部论证或探索使农业发展强大的路径，但这一进路无法回答为什么要在国家强的

战略高度下提出农业强的目标任务。 仅从第二重语义出发，建设农业强国则需要根据

国家强的目标任务来统筹和规划农业发展，但这一进路又意味着农业经济自身的发展

规律处于可有可无的地位，相应地，其他经济体遵循农业经济发展规律实现农业强的

经验对中国也就不具备可借鉴的价值。 现有研究的一个基本矛盾在于，虽然基于第一

重语义形式化地将农业强的问题框定在农业范畴以内开展研究，但又几乎没有分析农

业经济自身的运行规律，文献中提出的强农内涵和目标任务反而在实质上更加偏向于

第二重语义。 要言之，“以第一重语义之名，行第二重语义之实”正是现有文献中农业

强国研究的普遍范式。
把握双重语义之间的内在联系是探寻农业强国中国路径的基础，其关键在于理解

第二重语义中“农强”和“国强”的关系。 “农强”和“国强”的绑定越紧密，第二重语义

对第一重语义的压制作用就越强。 在 ２０２２ 年中央农村工作会议上，习近平强调，“强

国必先强农，农强方能国强。 没有农业强国就没有整个现代化强国；没有农业农村现

代化，社会主义现代化就是不全面的” ［４］ 。 这一论述阐明了中央对“农强”和“国强”关

系的定位，指出了农业强在国家范畴中的意义。 从逻辑关系上对该论述的一个直观理

解是：在全称意义上，农业强是国家强的必要条件。 例如，“纵观世界强国发展史，一个

国家要真正强大，必须有强大农业作支撑” ［９］ 。 现有研究正是将这种关系作为了一种

潜在假设，才能够为“以第一重语义之名，行第二重语义之实”的研究范式寻找到形式

逻辑上的自洽性。 原因在于，如果所有强国必然拥有强大的农业，但其农业发展壮大
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① 现有研究从语言表述上主要采用第一种语义的一个侧面的印证是，他们普遍将“农业强国”翻译为“ ａｇｒｉｃｕｌ⁃
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的历程又并不是内生于强国的目标任务，而是遵循或探索了适合本国自身的农业经济

发展规律，那么，中国显然也可以结合本国农业的特征在农业经济发展的范畴内建设

成为农业强国。
在世界范围内，农业强是否确实是国家强的必要条件呢？ 本文尝试采用真值条件

论的分析方法来辨析两者的关系。 如果全称归纳命题 Ａ“农业强是国家强的必要条

件” （仅当农业强，国家才可能强） 成立，那么，命题 Ｂ“国家强是农业强的充分条件”
（实质蕴含句：若国家强，则农业必然强）亦成立。 因为原命题与其逆否命题等价，所以

命题 Ｃ“农业弱是国家弱的充分条件” （实质蕴含句：若农业弱，则国家必然弱） 成立；
命题 Ｄ“国家弱是农业弱的必要条件” （仅当国家弱，农业才可能弱） 亦成立。 在逻辑

学中，条件陈述中的实质蕴含关系等同于对前件和后件之否定的合取的否定。 以上命

题成立意味着特称命题“存在某个国家是一个强国，但是该国的农业并不强”不成立。
如果“国强而农不强”的现象是一种常见存在，那么，以上 ４ 个条件陈述就可以被

推翻。 本文以日本为例分析如何在逻辑上使命题 Ｅ“日本是一个强国，但日本的农业

不强”不成立。 命题 Ｅ 得到支持的经验依据在于，一方面，日本是全球第三大经济体，
２０２１ 年人均 ＧＤＰ 在出现负增长的情况下仍然达到了 ３．９３ 万美元，与此同时，２０２１ 年

日本供给热量的综合食物自给率却只有 ３８％①。 命题 Ｅ 是一个合取陈述，合取陈述为

真的充分必要条件是所有的合取支都为真。 可以分别采用两种策略来否定命题 Ｅ：一

是通过提高“国强”单一项内涵的标准（例如设置更高的人均 ＧＤＰ 标准） 或增加“国

强”内涵的数量（例如强国必须拥有完全政治和军事自主权） 来否定“日本是一个强

国” ；二是通过降低“农强” 单一项内涵的标准（例如设置更低的自给率标准） 或减少

“农强”内涵的数量（例如只要满足口粮自给率高或农产品附加值高就属于农业强）来

否认“日本的农业不强” 。 现有研究主要采用了第二种策略。 例如，在魏后凯与崔凯所

选定的 １０ 个农业强国中，包括日本在内的 ９ 个国家“主要因某类农业或农产品的优势

地位而位居农业强国之列” ，属于“特色农业强国” ，只有美国属于“综合农业强国” ［８］ 。
尽管划分结果不尽一致，但综合农业强国和特色农业强国的划分思路仍广为后续研究

所采用 ［６，１０－１１］ 。
通过上例可知，为了推翻命题 Ｅ 从而使命题 Ａ、Ｂ 在全称意义上成立，在不更改

“国强”和“农强”单一项内涵的标准的情况下，研究者至少要采用以下两种策略中的

一种：一是以合取式来扩大“国强”内涵的广度从而缩小“国强”的外延；二是以析取式

来缩小“农强”内涵的广度从而扩大“农强” 的外延。 前者的一个极端情形是，仅当一

个国家在经济、政治、军事等各个领域都占据优势地位时，该国才属于真正的强国；后

者的一个极端情形是，只要一个国家在某个单项农产品的某个单项经济指标上占据优

势地位，该国就属于农业强的国家。 前者因合取条件过紧使充分条件接近于不可能，
后者因析取条件过松使必要条件接近于必然，两者都会导致命题 Ａ、Ｂ 不再具有实质
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意义。
值得注意的是，因为必要条件“农强”和充分条件“国强”都由“强”修饰，所以，以

合取式定义充分条件而以析取式定义必要条件的两个策略，即使不被同时采用且并不

走向极端，也仍然会导致“国强”之“强”和“农强”之“强”在内涵范畴上不对等。 尽管

并没有理论认为两个“强”在内涵范畴上必须对等，但是，当同一个性质的形容词在同

一个条件陈述中出现两次而其内涵范畴却并不对等时，此现象至少可以从经验上被判

定为双重标准。 现有研究围绕世界农业强国的一般特征进行了详尽的归纳和描绘，并

梳理了由不同内涵范畴显性化的不同类型的农业强国，然而，相关研究却并没有就“国

强”的内涵进行分析。 当美国、日本、德国、法国、意大利、荷兰、澳大利亚、新西兰、以

色列等国家被现有研究同时认定为农业强国时，这些国家在强国内涵上的共同之处似

乎只偏向于经济强国的范畴，即人均 ＧＤＰ 普遍较高。
划分综合农业强国和特色农业强国相当于分别以合取式或析取式对“农强”的概

念进行定义。 当以析取式定义特色农业强国时，现有研究认为日本提供了具有类似资

源禀赋的东亚国家或地区农业强国建设的代表性的道路，对中国具有更强的启示意

义 ［１１］ 。 那么，如果命题 Ａ 成立，这种观点就潜在地为中国提供了下调强国目标任务的

弹性空间。 也就是说，如果日本的特色强农之路可以被中国所借鉴，那么，中国同样可

以借鉴日本标准而成为对应意义上的强国。 然而，现有研究在叙及中国建设农业强国

之路时，又几乎无差别地认为中国农业发展要在稳产保供、提质升级、技术创新、产业

链拓展、竞 争 力 提 升、 可 持 续 发 展 等 多 个 角 度 都 能 做 到 “ 保 优 势、 补 短 板、 破 约

束” ［１２－１５］ 。 那么，如果命题 Ｂ 成立，上述以合取式定义中国强农目标任务的观点就等

同于将强国限定为能且只能是多重内涵下的综合强国。 也就是说，如果中国要建设成

为综合农业强国，那么，中国也必然要建设成为综合强国。 据此推断，只有“真正的强

国”的农业发展经验才对中国具有启示意义。 那么，又为什么要强调以日本为代表的

所谓特色农业强国反而对中国具有更强的启示意义呢？
赋予“农强”的内涵越多，或者设置“农强”的标准越高，命题 Ａ“农业强是国家强

的必要条件” 在全称意义上成立的概率就越低。 按照中国官方和学界赋予中国“农

强”多重内涵的标准，并不能认为命题 Ａ 在世界范围内普遍成立。 现有研究在国际比

较中正是通过潜在地更换“农强”的内涵或标准才使得命题 Ａ 成立，从而满足“以第一

重语义之名，行第二重语义之实”开展研究的逻辑自洽性；但是，更换标准又会导致现

有研究在“分析世界现象” 和“综合中国实质” 的过程中出现上述新的逻辑矛盾。 那

么，应该如何理解“强国必先强农，农强方能国强”所要传达的“农强”和“国强”之间的

关系呢？
第一种备选解读是“农业强是国家强的一种概率性必要条件” ，即由国家强并不必

然推出农业强，而是以某种概率推出农业强。 或者说，命题 Ｂ 并不是一种普遍现象，而

是一种概率并不低的常见现象。 然而，并不能简单地认为这种解读是将全称归纳命题

调整成了统计归纳命题。 当没有明确“概率性”的具体含义时，这种解读只是一种弱化

命题 Ａ、Ｂ 断言程度的语言技巧，其实质意义取决于“概率性”这个条件的含义，即在何
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种经济或政治条件所指的概率下，农业强才成为国家强的必要条件。
第二种备选解读是“农业强是中国实现国家强的必要条件” ，即将全称归纳命题调

整为以中国为对象的单称命题。 或者说，命题 Ａ 在世界范围内并不普遍成立，但是对

中国成立。 这种解读有助于理解现有文献在“分析世界现象”和“综合中国实质”过程

中出现的矛盾。 然而，这一解读意味着“农强” 与“国强” 的关系在世界语境和中国语

境中存在差异，且语境不同还进一步导致了“农强” 和“国强” 的内涵在两种语境中也

存在差异。 一旦采用这种解读，研究者就不应该将重点置于在世界语境中去确证发达

国家如何实现农业强国从而寻求对中国的启示意义，而应该将重点置于阐明为什么语

境不同导致“农强”与“国强”的关系存在差异，以及这种差异在“农强”和“国强”的内

涵上是如何体现的。 阐明后者才有助于明确发达国家建设农业强国的经验对中国是

否存在以及存在何种启示意义。
正如专名的意义局限于其所指的对象，单称命题的意义也同样局限于单称主体所

指的对象。 采用第二种解读固然可以服务于中国建设农业强国的路径阐释与探索，但

也同样意味着阐释性或探索性研究的意义被框定在中国以内。 为了寻求意义的拓展，
研究者在采用第二种解读来阐明中国“农强” 与“国强” 关系的特殊性时，还应该探寻

这种特殊性背后的一般性。 也就是说，采用第二种解读的目标应该是向第一种解读靠

拢，通过将中国的特殊性内嵌于“概率性”的实质含义，使中国建设农业强国的路径或

模式显示出世界性意义。

三、农业强国的中国语境

“语境”的理论化塑造最初来自于语言学，随后，语境一词被广泛地应用于整个哲

学人文社会科学领域 ［１６］ 。 语言学将语言的意义划分为两个层次，一是语义学层次，二

是语用学层次 ［１７］ ［１８］１４８－１４９。 两者分别对应着诠释学和思想史研究中的文本主义传统

和语境主义传统，而后者强调，概念或话语的意义只有在特定的语言环境中才能够被

充分 理 解。 语 言 学 将 语 境 分 为 三 类： 物 理 语 境、 话 语 语 境 和 共 同 背 景 知 识 语

境 ［１８］１４９－１５１。 社会科学研究者惯常将东西方经济或社会现象中无法被经典理论解释且

不易度量的差异归咎于东西方语境的差异。 这里的语境属于广义的共同背景知识语

境，即产生意义的政治、社会、经济、历史和文化环境；这种广义的语境被认为影响甚至

塑造了人们的思维方式、文化认知和社会行为。 在逻辑学上，语境可以被理解为是确

定真值从而确定意义的条件，但是过于依赖语境则会落入相对主义的窠臼，使真值丧

失普遍性 ［１９］ 。 所以，笔者更认同韩彩英 ［１６］ 的观点，即不应该将语境分析当作一种规

避普遍性的方法论手段，而应该通过语境分析来完善思想或理论建构。
在分析农业强国的中国语境之前，本文先就以下两个典型事实作出说明。 一是世

界语境中“农强”与“国强”的关系。 “国强”在世界语境中对应的概念是“ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗ⁃
ｅｒ” （国家实力） 。 通常认为，国家实力包括地理环境、自然资源、人口、军事力量、经济

力量、政治实力等构成要素 ［２０］ ，其中与地理、资源和科技高度相关的农业能力也被认

为是国家实力的一个有形要素 ［２１］ 。 但是，相关研究并没有把农业或食物相关的因素
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直接纳入国家实力的测量体系，而是至多将其作为资源要素或经济要素中的一个子类

加以考虑 ［２２－２５］ 。 根据可以查询到的资料，仅兰德公司在美国国家安全报告中明确将

农业列为衡量国家实力的一个驱动因素 ［２６］ 。 二是在中国强国建设的战略体系中，中

央并没有广泛地就其他领域和“国强”之间的关系做出过类似于“强国必先强农，农强

方能国强”的表述。 截至目前，中央采用过的相似的关系表述包括：“强国必须强军，军

强才能国安” ［２７］３７９；“科技是国之利器，国家赖之以强” ［２８］ ；“科技立则民族立，科技强

则国家强” ［２７］１９７；“文化兴则国家兴，文化强则民族强” ［２７］３２０。 简言之，就阐明强国建

设的某一方面之于“国强”的意义而言，中央关于“农强” 必要性的断言程度至少处于

和“军强” “科技强”等同甚至更高的水平。
综上可知，中国语境中“农强”与“国强”的关系强度不仅高于世界语境中两者之

间的关系强度，也高于中国强国战略体系中多数其他方面与“国强”的关系强度。 根据

前文所述，“农强”和“国强”之间的关联越紧密意味着第二重语义相对越强，第一重语

义相对越弱。 所以，“农业强国”在世界语境和中国语境中的差异可以概括为：前者更

偏向第一重语义，即“农业强”的意义主要体现在农业范畴以内；后者更偏向第二重语

义，即“农业强”的意义主要体现在国家范畴以内。 在世界语境中，农业在国家范畴内

的意义主要体现在粮食安全对国家安全的贡献，而非农业发展强大对国家实力的贡

献。 当然，国家安全是国家利益的一个重要维度，也是国家实力的基础。 然而，即便将

粮食安全问题视为全球普遍关切，联合国粮农组织和中国对粮食安全的定义也存在显

著差异，后者大幅度强化了国家的主体作用 ［２９］ 。
那么，为什么世界语境和中国语境中的“农业强国”会侧重不同语义呢？ 现有研究

普遍将大国小农的国情作为中国建设农业强国面临的特殊语境，具体包括：人口总量

大、资源约束紧、农业经营规模小，等等 ［７，１５，３０］ 。 似乎是农业发展面临的这种内源性困

境导致了中国语境中的“农强”不得不具有与世界语境不同的特殊内涵。 资源禀赋特

征固然会对农业发展产生重要影响，但是中国语境的特殊性显然不能简单地归因于农

业资源禀赋相对稀缺。 全球范围内并不乏农业资源禀赋较中国更加稀缺的国家，而他

们同样实现了高度的农业发展。 根据诱致性技术变迁理论，不同资源禀赋特征可以诱

导产生不同类型的农业技术，最终都会促进农业劳动生产率提高。 在世界语境中，农

业资源禀赋的稀缺特征并不是制约某个国家建设成为农业强国的关键因素。
要言之，在农业范畴以内探寻语境特殊性只会推出农业发展路径存在特殊性，而

不会推出“农强”目标或内涵存在特殊性，更不会推出“农强”与“国强”的关系存在特

殊性。 只有在国家范畴以内探寻语境特殊性才可能推出两者的关系存在特殊性，就此

而言，“农强”之“强”的内涵并不应在农业范畴内进行定义，而是应在国家范畴内进行

定义。
那么，中国如何定位强国建设的目标？ 党的十八大以来，中国强国建设路径的一

个典型特征是“强弱项、补短板” ，即“由重点走向全面” ［３１］ 。 习近平指出：“中国要变

成一个强国，各方面都要强。” ［３２］ 也就是说，社会主义现代化强国建设是一个总体工

程，虽然不同领域的建设进程可能存在时间差异，但是，强国建设的目标不允许中国在
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某个方面存在明显劣势 ［２］ 。 无论采用“国家实力”还是“综合国力”的表述，“国强”的

核心内涵都在于经济、政治和军事三个维度，三者相辅相成但并不必然保持同步。 在

全球经济和政治体系中，经济实力表现为国家通过有意识地使用货币、贸易、投资等经

济手段来影响和控制国际市场从而影响其他经济体行为的能力，其核心在于国家市场

规模和竞争力；政治实力表现为国家保持内部政治稳定、维护和推广政治意识形态、参

与国际组织和影响国际秩序的能力；军事实力表现为国家在军事领域的综合能力，包

括军事技术水平、武器装备水平、作战能力和动员能力等。 中国全面建成社会主义现

代化强国的目标必然是综合强国。
本文从内涵范畴对等原则出发来分析中国农业强国建设中“农强”和“国强”的关

系。 全世文指出，农业对国家利益的核心贡献包括三类：为工业提供原始积累、粮食安

全、经济发展和社会稳定 ［３３］ 。 在强国建设的视域下，以上三类贡献大致对应于“国强”
内涵中的军事强、政治强和经济强三个维度；相应地，“农强”在国家范畴内也可能传达

三种意义。
第一，农业为工业提供原始积累的贡献源自后发国家在工业化起步阶段为工业提

供原始积累的需要。 这一贡献部分地通过重工业优先战略间接服务于保障国家军事

安全的目标。 随着工业化的推进，这一贡献逐渐衰减至零值，因此农业为重工业提供

原始积累对军事安全的意义并不会演变为农业强对军事强的意义。 也就是说，对工业

化进程处于中后期阶段的中国而言，农业强与军事强并不存在显著的关联。
第二，农业对粮食安全的贡献源自中国维护政治安全的需要。 这一贡献的演变特

征反映了中国语境的特殊性。 在一般规律下，伴随农业技术的扩散和农业投资的增

加，国家粮食供给能力不断提升，粮食安全贡献的相对重要性会有所下降。 但是，中国

粮食安全重要性的动态走势显示出了与一般规律不同的特征：随着工业化的持续推

进，农业对粮食安全的贡献并没有减弱，而是始终保持在高位水平。 党的十八大以来，
粮食安全的极端重要性被中央一再重申并上升为重大战略性问题和治国理政的头等

大事。 粮食安全本质上并不是一个经济问题，而是一个政治问题。 全世文认为，粮食

安全的战略性地位由国际政治和国内政治共同决定：从国际政治来看，中国是拥有完

全独立自主权的国家，在和平崛起的过程中面临由美国主导的强权体制的挑战；从国

内政治来看，中国的体制是由中央政府承担以结果为导向的无限责任或高度责任的，
中央政府对政治稳定发挥关键作用；两者共同决定了中国粮食安全问题的极端重要

性 ［２９］ 。 据此可知，保障粮食安全是中国维持国内稳定、行使自主权力和发挥国际影响

力的重要基础，农业强与政治强存在极为密切的关联。
第三，农业对经济发展和社会稳定的贡献源自国家利益和所有产业从业者的个人

利益长期趋于一致。 由于市场需求和市场结构、初始技术水平和技术进步率、政策环

境和资本投入、国际比较优势等因素存在差异，经济要素在不同产业的回报率有所不

同。 但是，产业间的要素回报率不能因制度性因素而长期存在大幅差异，否则长期的

分配不均衡会给社会稳定带来负面影响。 衡量产业竞争力的关键指标是劳动生产率，
因而农业强在经济维度的表现是：国内农业劳动生产率不低于其他产业的平均劳动生
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产率，国内农业劳动生产率的全球排名不低于国内平均劳动生产率的全球排名。 因

此，在第二重语义下农业强之于国家经济强的意义与第一重语义下农业强在农业范畴

内的意义基本一致。 中国语境的特殊性表现为：城乡居民收入存在大幅差距，而且收

入差距背后隐藏着更为突出的工农业劳动生产率差距。 形成上述差距的历史原因在

于工业剥夺农业剩余的系统性制度安排。 党的十八大以来，城乡居民人均可支配收入

之比从 ２０１２ 年的 ２． ８７ 下降到 ２０２１ 年的 ２． ５０，工农业劳动生产率之比从 ２０１２ 年的

５．４８下降到 ２０２１ 年的 ４．２７①。 习近平指出：“中国式现代化是全体人民共同富裕的现

代化。” ［３４］ 现代化经济强国不能以农业劳动生产率或农业从业者的收入存在明显短板

的形式出现。 因此，农业强与经济强也存在显著的关联。
综上可知，农业强在国家范畴内的意义可以分解为农业强对政治强和对经济强的

意义。 但是，这两种意义的性质和强度有所不同。 农业强与政治强偏向于前置条件和

后置条件的关系，前置条件自身不产生意义，其意义强弱由后置条件的重要性衍生而

来。 所以，外部政治环境的不确定性越强，国家对政治稳定和政治影响力就越重视，农

业强对国家政治强的意义就越凸显。 农业强与经济强则偏向于局部与总体的关系，局

部意义的强弱取决于局部在总体中的占比。 根据配第克拉克定律，随着经济的发展，
农业收入在国民收入中的占比会逐渐下降，农业劳动力在劳动力总量中的占比也会下

降；相应地，农业强对国家经济强的贡献也会相应地减弱。 简言之，只要产业间的分配

不均衡并不构成影响社会稳定的主要矛盾，那么命题“农业强是中国实现国家强的必

要条件”在政治强国内涵下的断言程度就必然高于在经济强国内涵下的断言程度。
根据内涵范畴对等原则，在建设农业强国的目标任务中，强调稳产保供或粮食安

全的任务更能反映出农业强对国家政治强的意义，而强调农业劳动生产率或农业从业

者增收的任务则更能反映出农业强对国家经济强的意义。 习近平指出：“保障粮食和

重要农产品稳定安全供给始终是建设农业强国的头等大事。” ［３５］ 现有研究普遍认为，
中国建设农业强国需要在供给保障、科技创新、农业竞争力、经营体系、产业链韧性、可

持续发展等多个方面都有所突破和提升 ［１２－１５，３６］ ；其中，几乎所有研究都将保障重要农

产品供给视为建设农业强国的首要任务。 相比之下，官方将增加农民收入的任务嵌入

了“促进共同富裕”的话语体系。 只有少数研究明确地将提高农业劳动生产率或增加

农民收入列为建设农业强国的一个目标任务 ［１５］ ，大多数研究则是将该任务嵌入了提

高农业竞争力或其他任务中。 这也可以佐证，建设农业强国服务于政治强国的意义较

服务于经济强国的意义更加突出。

结 　 语

加快建设农业强国是中央针对新时代“三农”工作提出的一个新的政策范式，既补

充了国家强国建设的战略体系，也明确了农业农村现代化的主攻方向。 与其他政策范

式不同的是，农业强国从概念上首次将农业发展和强国建设联系在一起进行构词，这
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意味着“农”与“国”之间的内在关系成为这一新范式的突出特征。 本文采用语义分析

和语境分析方法对农业强国的概念进行考察，并梳理了农业强国产生意义的不同范畴

及其差异，辨析了中国语境中农业强与国家强的关系。
从构词来看，“农业强国”兼有“农强”和“国强”的成分，并传达了双重语义。 一方

面，农业强在农业范畴以内产生意义，其主体是农业从业者；另一方面，农业强在国家

范畴以内产生意义，其主体是代表全体人民的国家。 把握双重语义内在联系的关键是

理解第二重语义中农业强与国家强的关系。 从真值条件论出发，命题“农业强是国家

强的必要条件”在全称意义上成立依赖两种策略：一是以合取式增加“国家强”的内涵

从而缩小其外延；二是以析取式减少“农业强”的内涵从而放大其外延。 无论采用何种

策略都会导致“农强”之“强”与“国强”之“强”的内涵范畴不对等。 现有研究在分析

世界农业强国的一般特征时，普遍采用了第二种策略；而在综合中国农业强国的实质

内涵时，又一致地采用了第一种策略。 调和上述矛盾的方案是，“农业强是国家强的必

要条件”在全称意义上不成立，但在以中国为对象的单称意义上成立。 也就是说，农业

强与国家强的关系在世界语境和中国语境中存在差异。
世界语境中的农业强国更偏重第一重语义，即农业强的意义主要体现在农业范畴

以内，农业强在国家范畴内的意义是一种衍生的意义。 相比较而言，中国语境中的农

业强国更偏重第二重语义，即农业强的意义主要体现在国家范畴以内，农业强的意义

由国家强的意义衍生而来。 为了验证上述判断，本文从经济实力、政治实力和军事实

力三个核心维度对中国强国建设的内涵进行解构，并根据内涵范畴对等原则分析了农

业强和三个强国维度的联系。 其中，农业强与军事强并不存在显著关联；农业强与政

治强、经济强则存在密切关联。 据此，农业强在国家范畴内的意义可以分解为农业强

对政治强和对经济强的意义，前者显性化为粮食安全内涵，后者显性化为农业劳动生

产率内涵。 其中，农业强与政治强偏向于前置条件和后置条件的关系，而农业强和经

济强偏向于局部和整体的关系；总体上看，前者的关系强度显著地大于后者。
把握农业强发挥意义的两种范畴及其内在联系是理解农业强国双重语义和探索

农业强国的中国道路的基础。 从一般逻辑来看，农业强国的双重语义在量上并不存在

明确边界，即农业强在农业范畴和国家范畴内的意义并不一定是此消彼长的关系，两

者既非必然互斥，也非必然互补。 从两者的关系出发，建设农业强国的纲领性原则应

该是：尽可能地消除导致双重语义呈现互斥关系的条件；尽可能地探索并强化使双重

语义产生互补关系的条件。 相应地，那些在现阶段和未来可能导致双重语义之间出现

互斥关系的因素就构成了建设农业强国面临的主要挑战和需要破解的重点问题。 第

二重语义下农业强之于国家经济强的意义与第一重语义下农业强在农业范畴内的意

义基本一致。 所以，就现阶段而言，建设农业强国的关键是要克服农业强之于政治强

和之于经济强的意义之间可能存在的矛盾，前者以稳产保供为核心任务，后者以提高

农业劳动生产率为核心任务。 过于强调后者，不利于国家应对外部环境不确定性的政

治大局；过于强调前者，则容易导致宏大叙事对微观福利的遮蔽。 中国特色的农业强

国之路，要兼顾国家发展和农民幸福，实现农业强之于政治强和经济强的有机统一。
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１６２．
［１３］ 姜长云 ． 全球农业强国建设的历史经验和普遍规律研究 ［ Ｊ］ ． 社会科学战线，２０２２ （ １１） ：

５７－６６．
［１４］ 魏后凯，崔凯 ． 农业强国的内涵特征、建设基础与推进策略［ Ｊ］ ． 改革，２０２２（１２） ：１－１１．
［１５］ 张红宇 ． 农业强国的全球特征与中国要求［ Ｊ］ ． 农业经济问题，２０２３（３） ：１３－２０．
［１６］ 韩彩英 ． 关于语境问题的哲学解读［ Ｊ］ ． 科学技术与辩证法，２００４（３） ：６５－６９．
［１７］ 陈开举 ． 文化语境、释义障碍与阐释效度［ Ｊ］ ． 中国社会科学，２０２３（２） ：１８４－２０３．
［１８］ 叶蜚声，徐通锵 ． 语言学纲要［Ｍ］ ． 北京： 北京大学出版社，２０１０．
［１９］ 江怡 ． 语境与意义［ Ｊ］ ． 科学技术哲学研究，２０１１，２８（２） ：８－１４．
［２０］ ＭＯＲＧＥＮＴＨＡＵ Ｈ Ｊ． Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｍｏｎｇ ｎａｔｉｏｎｓ： ｔｈｅ ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｐｅａｃｅ［Ｍ］ ． Ｌａｈｏｒｅ Ｐａｋｉ⁃

ｓｔａｎ： Ｉｎｔｅｋｈａｂ－Ｅ－Ｊａｄｅｅｄ Ｐｒｅｓｓ，１９９１：１２７．
［２１］ ＣＯＵＬＯＵＭＢＩＳ Ｔ Ａ，ＷＯＬＦＥ Ｊ Ｈ． Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ： ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ［ Ｍ］ ．

Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌ，１９８６：９９．
［２２］ ＢＥＣＫＬＥＹ Ｍ． Ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｎａｔｉｏｎｓ： ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｗｈａｔ ｍａｔｔｅｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ２０１８，

４３（２） ： ７－４４．
［２３］ ＨＹＵＮＧ Ｍ Ｋ． Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｒｅｖｉｅｗ，
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２０１０，３１（４） ： ４０５－４２７．
［２４］ ＺＡＲＧＨＡＮＩ Ｓ Ｈ． Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ： ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ， ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ， ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ［Ｍ］ ． Ｓａａｒ⁃

ｂｒｕｃｋｅｎ： ＬＡＰ ＬＡＭＢＥＲＴ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１０：３５－５５．
［２５］ 戴木才 ． 论社会主义现代化强国的结构要素［ Ｊ］ ． 马克思主义研究，２０２２（９） ：３３－４７．
［２６］ ＴＲＥＶＥＲＴＯＮ Ｇ Ｆ，ＪＯＮＥＳ Ｓ Ｇ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ［ Ｒ］ ． ＲＡＮＤ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｄｉｖｉｓｉｏｎ，２００５：３－４．
［２７］ 习近平谈治国理政（第四卷） ［Ｍ］ ． 北京：外文出版社，２０２２．
［２８］ 习近平谈治国理政（第二卷） ［Ｍ］ ． 北京：外文出版社，２０１７：２６７．
［２９］ 全世文 ． 中国粮食安全战略及其转型［ Ｊ］ ． 华南师范大学学报（社会科学版） ，２０２２（ ３） ：１１２－

１２１．
［３０］ 胡新艳，陈卓，罗必良 ． 建设农业强国：战略导向、目标定位与路径选择［ Ｊ］ ． 广东社会科学，

２０２３（２） ：５－１４．
［３１］ 韩庆祥 ． 强国时代与强国理论［ Ｊ］ ． 文化软实力，２０１８，３（３） ：８－１７．
［３２］ 习近平：中国要变成一个强国，各方面都要强［ ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （ ２０１７－０２－２５） ［ ２０２３－０６－０１］ ． ｈｔ⁃

ｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｃｒｉ． ｃｎ ／ ｃｈｉｎａｎｅｗｓ ／ ２０１７０２２５ ／ ５９３ｆ５７３８－ｅ５ｆｃ－６ｆｄ９－６８７６－ｄｄ５５２６９ｃ４１１２．ｈｔｍｌ．
［３３］ 全世文 ． 论农业政策的演进逻辑———兼论中国农业转型的关键问题与潜在风险［ Ｊ］ ．中国农村

经济，２０２２（２） ：１５－３５．
［３４］ 习近平 ．高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在

中国共产党第二十次全国代表大会上的报告（ ２０２２ 年 １０ 月 １６ 日） ［Ｍ］ ．北京：人民出版社，
２０２２：２２．

［３５］ 习近平：加快建设农业强国 推进农业农村现代化［ ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （ ２０２３－０３－１５） ［ ２０２３－０６－０１］ ．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｘｉｎｗｅｎ ／ ２０２３－０３ ／ １５ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５７４６８６１．ｈｔｍ．

［３６］ 金文成，靳少泽 ． 加快建设农业强国：现实基础、国际经验与路径选择［ Ｊ］ ． 中国农村经济，
２０２３（１） ：１８－３２．

【责任编辑：于尚艳；责任校对：于尚艳】
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ＪＯＵＲＮＡＬ　 ＯＦ　 ＳＯＵＴＨ　 ＣＨＩＮＡ　 ＮＯＲＭＡＬ　 ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　 （ＳＯＣＩＡＬ　 ＳＣＩＥＮＣＥ　 ＥＤＩＴＩＯＮ）
２０２３ 年 １１ 月

Ｎｏｖ． ２０２３

ＡＢＳＴＲＡＣＴ

Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ： Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ
（Ｂｙ ＱＵＡＮ Ｓｈｉｗｅｎ， ＤＯＮＧ Ｃｈｅｎｙａｎｇ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ａ ｎｅｗ ｐｏｌｉｃｙ ｐａｒａｄｉｇｍ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｏｒｋ ｏｆ ａｇ⁃
ｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ， ｗｈｉｃｈ ｍａｒｋｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｆｏｒｍａｌｌｙ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅ⁃
ｇｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｗｅ ｕｓｅ ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｃｏｎｖｅｙｓ
ｄｕａｌ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， ｗｈｉｃｈ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎ ｃａｔｅｇｏｒｙ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｔｈｅ ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ａｎ ａｇｒｉｃｕｌ⁃
ｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｃｏｎｔｅｘｔ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｓｅ⁃
ｍａｎｔｉｃｓ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｏｗｅｒ， ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒ， ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｉｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ． Ｔｈｅ ｋｅｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｌｅａｄ ｔｏ ａ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， ａｎｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ａｎｄ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｂｏｔｈ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｅｌｌ
－ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ， ｉｔ ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｃａｒｅｆｕｌｌｙ ｂａｌａｎｃｅ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｂｏｔｈ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍ⁃
ｉｃ ｐｏｗｅｒ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ； ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ； ｓｅｍａｎｔｉｃｓ； ｃｏｎｔｅｘｔ

Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ
Ｐａｔｈ （Ｂｙ ＹＡＮＧ Ｘｉｎ， ＱＩＡＯ Ｈｕｉ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ａ ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｆｏｒ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ．
Ｃｈｉｎａ'ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ “ｐｒｏｐｏｓｉｎｇ ｎｅｗ ｇｏａｌｓ ｆｏｒ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ － ａｔ⁃
ｔｅｎｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｒｇｉｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍ － ｅｘｉｓｔｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｆａｉｌｕｒｅ ”， ａｎｄ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ
ｒｅｆｏｒｍ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｉｄｅａｓ ｏｆ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ， ａｎｄ ｉ⁃
ｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｏｆ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ． Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｇｏａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ａｌｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｃａｎ ｏｂｔａｉｎ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ
ｉｎ ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍａｎｎｅｒ， ｂｕｔ ｉｔ ｆａｃｅｓ ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｇｏａｌｓ， ｔａｋｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｅｖｅｌ⁃
ｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇａｒｄ， ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｄｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｓｙｓ⁃
ｔｅｍ ｉｓ ｔｏ ｍａｔｃｈ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｇｏａｌｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉ⁃
ｃｕｌｔｕｒｅ， ｔｏ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｍｉｎｉｍｉｚｉｎｇ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｃｏｓｔｓ， ａｎｄ
ｔｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｔｏ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ ａｎｄ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎ⁃
ｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ． Ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐａｔｈ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｉｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｉｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌ⁃
ｔｕｒａｌ ｓｕｐｐｌｙ－ｓｉｄｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｒｅｆｏｒｍ， ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｉｖｉｄｅ ｔｈｅ ｇｏａｌｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒ ｂｕｉｌｄｉｎｇ， ａｎｄ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｆ ａｌｌ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｂｕｉｌｄ ｕｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ； ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ； ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ； ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ
ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ

Ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｐａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｏａｌ ｏｆ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｓｔｒｏｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｕｎｔｒｙ———Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｓｔｒｏｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ （Ｂｙ ＹＡＯ Ｗｅｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｈｉｎａ'ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｌａｒｇｅ ｂｕｔ ｎｏｔ ｓｔｒｏｎｇ， ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｕｒｇｅｎｔ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ａ ｌｅａｐ ｆｒｏｍ ａ ｌａｒｇｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｕｎｔｒｙ ｔｏ
ａｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ． Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｓｃｅｎｄａｎｔ ａｎｄ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｎｅｗ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ． Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ
ａｎ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ ｃｈｏｉｃｅ ｔｏ ｈｅｌｐ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｌａｒｇｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｕｎｔｒｙ ｔｏ ａｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃ⁃
ｔｉｖｅ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｅ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ'ｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｕｎｔｒｙ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｓｈｏｗｎ ｔｈａｔ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌ⁃
ｔｕｒｅ ｈａｓ ａ Ｕ－ｓｈａｐｅｄ ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ａ⁃
ｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｌｓｏ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｂｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｎｅｗ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｔｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｇｒｅｅｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｆｉ⁃
ｎａｎｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｂｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ
ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ． Ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｖｉｇｏｒｏｕｓｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ａｃｃｅｌｅｒ⁃
ａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ； ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｎｇ－
ｔｅｒｍ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ． Ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｌｏｃａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ． Ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｈｅｒｅ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｐｌａｙｓ ａ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｕｎｔｒｙ
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