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化肥“零增长”政策会影响粮食安全吗：
基于准自然实验的 ＲＤ 检验

林　 珊１，于法稳１，２，３，代明慧４

（１. 中国社会科学院大学应用经济学院，北京　 １０２４８８；

２. 中国社会科学院农村发展研究所，北京　 １００７３２；

３. 中国社会科学院生态环境经济研究中心，北京　 １００７３２；

４. 菏泽学院商学院，山东　 菏泽　 ２７４０１５）

摘　 要：基于我国 １３ 个粮食主产区 ２００４—２０２１ 年的面板数据，将 ２０１５ 年化肥“零增长”政策视为一次准自然实

验，采用断点回归实证检验化肥“零增长”政策对我国粮食主产区化肥施用水平的影响，进而分析此政策对我国

粮食安全的影响。 断点回归结果表明：化肥“零增长”政策可显著降低化肥施用强度，同时对粮食产量和 ３ 大粮

食作物（稻谷、小麦和玉米）产量提升具有显著的促进效应。 影响机制分析表明：化肥“零增长”政策对粮食产量

的促进效应源于化肥利用效率的提高，粮食主产区内高度集中且呈规模化的化肥减量增效行动能够催生粮食增

产的规模效应。 异质性分析表明：在化肥“零增长”政策冲击下，东部地区和中部地区的粮食总产量和稻谷、小

麦和玉米产量均显著提升，中部地区和东北地区的化肥施用强度显著降低。 粮食主产区在实现化肥减量增效的

同时，确保了粮食生产能力不下降甚至提高，进而有效地保障了国家粮食安全。 由此表明，进一步实施化肥“零

增长”政策，可以实现化肥减量增效与保障粮食安全的“双赢”，更好地推动农业绿色发展，助力农业强国建设。

关键词：化肥“零增长”政策；粮食安全；准自然实验；断点回归；粮食主产区
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　 　 习近平总书记在党的二十大报告中指出，“全
方位夯实粮食安全根基”“确保中国人的饭碗牢牢

端在自己手中”。 新发展阶段，面临复杂多变的国

际环境、局部战争冲突，以及农业生产的资源环境

约束，遵循协同推进降碳、减污、扩绿、增长，按照

生态优先、节约集约、绿色低碳发展的时代要求，
全方位夯实粮食安全根基，保障国家粮食安全尤

为重要。
作为重要的农业生产资料之一，化肥在农业

生产尤其是粮食生产中发挥了巨大作用。 与此同

时，也要清楚地看到粮食生产过程中长期存在的

化肥过量施用，影响了耕地土壤的物理、生态性

状，导致耕地土壤板结、农业生产环境质量下降等

一系列问题，进而影响粮食生产能力和农产品质量

安全。 因此，实现农业绿色发展：一方面要提高化肥

综合利用率，减少由此引发的面源污染，治理、改善

和提升农业生产环境质量；另一方面要提升耕地土

壤产能水平，确保粮食等主要农产品的供给安全。
基于此，国家于 ２０１５ 年 ２ 月农业部办公厅印发了

《到 ２０２０ 年化肥使用量零增长行动方案》，以保障国

家粮食安全和重要农产品有效供给为目标，走高产

高效、优质环保、可持续发展之路，促进粮食增产、农
民增收和生态环境安全。 本文以这个行动方案作为

化肥“零增长”政策，将此政策作为一次准自然实验

进行政策效应分析，排除经济、政治等其他因素的影

响，若在化肥“零增长”政策实施前后，粮食产量出

现断点，则有理由认为我国粮食生产水平的变化是

由化肥“零增长”政策导致的。 这也正是本文使用

断点回归（ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ，ＲＤ） 研究化肥

“零增长”政策对我国粮食生产能力影响的关键

所在。
一、政策背景与文献综述

（一）政策背景

化肥是粮食的“粮食”，对粮食增产的贡献率

在 ４０％以上①。 “庄稼一枝花，全靠肥当家”精准

地阐明了化肥在农业生产中不可替代的作用。 然

而，在农产品价格尤其是粮食价格偏低情况下，为
了实现农业生产的利益最大化，无疑会采取一切

措施提高粮食产量，增施化肥就是其中之一。 由

此，农业生产过程中不可避免地存在着过量施肥、
盲目施肥行为。 这一方面增加了农业生产成本，
另一方面导致了农业面源污染，引发耕地土壤板

结、酸化等生态环境问题，降低了农业生产环境的

健康水平，继而影响农产品的品质。 因此，在保障

粮食等主要农产品安全供给的前提下，急需改进、
优化施肥方式，提高化肥综合利用率，降低农业生
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①　 资料来源：国家发展改革委、财政部联合印发《国家化肥商业储备管理办法》。



产成本，扩大种粮主体的合理收益空间，同时改善

农业生产环境质量，推动农业绿色发展。
为贯彻落实中央农村工作会议精神，紧紧围

绕“稳粮增收调结构，提质增效转方式”的战略部

署，大力推进化肥减量增效、农药减量控害，积极

探索产出高效、产品安全、资源节约、环境友好的

现代农业发展之路，国家及相关部门出台了一系

列政策性措施，促进了农业绿色发展。 ２０１５ 年，农
业部印发了《到 ２０２０ 年化肥使用量零增长行动方

案》，紧紧围绕绿色兴农目标，深入开展化肥减量

增效行动，不断提高化肥利用率；２０２１ 年，农业农

村部等 ６ 部委印发了《“十四五”全国农业绿色发

展规划》，将绿色发展作为实施乡村振兴战略的重

要引领，强调继续推进化肥减量增效；２０２２ 年 ５
月，农业农村部、国家发展改革委联合印发《农业

农村减排固碳实施方案》，明确要求实施化肥减量

增效等行动；２０２２ 年 １０ 月，党的二十大报告指出，
要全方位夯实粮食安全根基，牢牢守住 １８ 亿亩耕

地红线，广泛形成绿色生产生活方式；２０２２ 年 １１
月，农业农村部印发了《到 ２０２５ 年化肥减量化行

动方案》，提出进一步减少农用化肥施用总量，提
高有机肥资源还田量、测土配方施肥覆盖率以及

化肥利用率，即“一减三提”；２０２３ 年中央一号文件

指出，要坚决守牢确保粮食安全、防止规模性返贫

等底线，要推进农业绿色发展，加快农业投入品减

量增效技术推广应用，推进水肥一体化。 上述一

系列推进化肥减量增效政策的实施，不仅促进了

节本增效、节能减排，也对保障国家粮食安全、农
产品质量安全和农业生态安全发挥了重要作用。
同时，这一系列政策也是本文研究化肥“零增长”
政策对我国化肥施用水平及粮食安全影响的政策

大背景。
（二）文献综述

联合国粮农组织（ＦＡＯ）在 １９７４ 年的世界粮

食大会上首次提出粮食安全的概念，指出“粮食安

全是人类一种基本的生活权利”；１９８３ 年，ＦＡＯ 重

新界定了粮食安全的基本要义，即“买得到”和“买

得起”；１９９６ 年，ＦＡＯ 再次对粮食安全的涵义进行

了诠释，即全部居民都能在物质和经济层面获得

充足、安全和营养的食物，以满足他们的饮食需求

和对积极健康生活的饮食偏好［１］。 此后，粮食安

全的概念一直处于不断演变之中，由此也表明了

粮食安全的内涵特征不断丰富和完善，从过去单

一考虑粮食数量安全，到数量与质量并重，继而更

加强调粮食质量安全。
实践证明，以化肥作为外源输入是农业生产

中最快、最有效的增产措施之一［２］。 对中国粮食

生产而言，化肥投入一直都是产量增长的重要影

响因素［３］，表现出显著的正向效应 ［４］。 与此同

时，也导致了粮食生产中过度依赖化肥投入与农

业面源污染、农产品质量安全之间的矛盾［５］。 尤

其是在粮食主产区，农业生产活动集聚度较高，单
位面积农业面源污染物存量会随着生产规模的扩

大而增加，进而产生环境污染效应［６］。 一般而言，
污染排放与治理可能具有经济上的规模效应［７］，
粮食主产区也会因农业生产活动集聚而具有规模

报酬递增效应［８］。 从这个意义上讲，粮食主产区

农业生产中适当降低化肥施用水平，不一定会导

致粮食减产，甚至还可能在一定程度上实现粮食

产量的增加。 据国家粮食和物资储备局统计数据

显示，我国 １３ 个粮食主产区②的粮食产量占全国

粮食总产量的 ７５％ 以上，大约 ９５％ 的粮食增产来

自粮食主产区。 因此，粮食主产区在保障国家粮

食安全中发挥着“压舱石”作用。 由此引发对如下

问题的思考：２０１５ 年我国实施的化肥“零增长”政
策是否能够有效降低粮食主产区的化肥施用水

平？ 是否影响了国家粮食安全？ 这也是本文以粮

食主产区作为研究对象，分析化肥“零增长”政策

对粮食安全影响效应的基本出发点。
目前，国内外学者针对源于化肥的面源污染

以及粮食安全问题开展了一系列研究，取得了丰

硕的研究成果，主要涉及 ３ 类文献。 第一类文献从

单要素和多要素协同角度研究粮食安全的影响因

素，主要包括耕地数量与质量［９］、 耕地 “非粮
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化” ［１０］、极端气候条件［１１］、农业面源污染［１２］、水资

源短缺和水污染［１３ － １４］、洪涝灾害风险［１５］、国际政

治经济形势、国内社会经济发展与全球气候变化

的叠加等［１６］。 同时，ＣＯＶＩＤ － １９ 大流行与通货膨

胀、经济增长、城镇化和农业用地之间的关系等方

面的研究也受到一定程度的关注［１７］。 第二类文献

集中考察农业面源污染与粮食安全之间的关系。
有学者认为，农业面源污染日益严重，与传统的粮

食安全观密不可分［１８］，尤其是农业生产中化学品

的过量投入［１９］、扭曲的化肥农药等生产要素价格，
以及农业废弃物处理方式的不当等导致的农业面

源污染积重难返［２０］。 有学者将关注点聚焦在粮食

供给是否超出了环境承载能力，从而导致环境的

逆向演化［２１］。 第三类文献侧重于化肥过量施用对

粮食安全的影响。 在化肥使用率不高的情况下，
过量施用化肥所流失的养分成为农业面源污染最

主要的来源之一［２２］，引起耕地土壤的板结、酸化，
进而导致耕地质量下降，最终还有可能导致荒漠

化［２３］，影响了粮食生产的可持续性［２４］。 那么，未
来我国农业生产中需要施用多少化肥，既可以保

障粮食安全又能够实现资源与环境安全的可持续

性，则成为亟待解决的关键问题之一［２５］。
从上面的分析可以看出，已有文献重点关注

了农业面源污染与粮食安全之间的关系，以及源

于化肥的面源污染对粮食安全的影响，但鲜有文

献定量分析化肥“零增长”政策对我国粮食安全的

影响效应。 那么，化肥“零增长”政策作为化肥减

量增效的一项行动方案，是否会对长期以来依赖

化肥投入的粮食安全产生影响？ 这不仅是需要学

术界回答的重要理论问题，也是推动农业生产方

式绿色转型、实现农业绿色发展、保障国家粮食安

全需要回答的重大现实问题。 基于上述的理论与

现实问题，本文的边际贡献体现在两个方面：一是运

用断点回归实证检验化肥“零增长”政策对粮食主

产区化肥施用水平的影响，进而对粮食安全的影响

效应；二是分析化肥“零增长”政策的影响机制及区

域异质性，为实现化肥减量增效、粮食增产以及质量

提升等多重目标，更好地发挥粮食主产区在保障粮

食数量及质量安全中的作用提供了决策参考依据。

二、理论分析与模型设定

（一）理论分析

从生态学意义上来讲，农作物生长所必须的

营养元素，除了氮、磷、钾等主要元素之外，还需要

一定量的微量元素。 针对农作物营养元素需求，
中国农业大学张福锁院士提出了“作物营养五大

规律”，即作物的生物学规律、作物养分需求规律、
土壤养分供应规律、作物产量和品质形成规律、作
物产量和品质调控规律，它们共同构成了科学施

肥、精准施肥、高效施肥的理论体系。 但在农业生

产实践中，化肥施用并没有依据农作物营养需求

规律，而是基于传统经验，容易出现过量施肥行为，
增加农业生产成本，也容易导致农业面源污染。

边际递减规律是经济学中的一个重要概念，
最早由经济学家李嘉图在他的著作《政治经济学

原理》中提出。 他指出：“对于同一种生产要素再

增加一单位的使用量时，增加总产量的效果将是

逐渐减小的，这是普遍的经验规律，也是人们在用

自然力量时不能避免的。”由此可以看出，边际递

减规律的本质是资源有限，效益是有上限的。 当

生产或消费的规模达到一定程度时，新增加的一

单位资源投入所带来的边际效益将逐渐变小直至

变为负数，这是因为当一个经济主体已经充分利

用资源时，新增加的投入无法进一步提高产出，反
而会浪费资源，造成成本的不必要增加。 在粮食

生产中，化肥投入也遵循上述的边际递减规律，即
随着化肥投入的不断增加，其边际产量和边际产

值均会呈现出逐步下降的趋势。 根据化肥投入边

际产量和边际产值的上述特点，在具体的农业生

产实践中，要追求化肥使用的经济效益，就必须注

意化肥投入的边际原理。
基于上述生态学规律及经济学规律，在农业

生产中，基于国家粮食安全的需要，还是要保证必

要的化肥投入。 然而，从农业生产的负外部性来

看，需要考虑化肥投入与粮食产量的一个均衡点，
一方面要实现粮食产量稳定或者增加，另一方面

要在不增加化肥投入成本的同时不导致面源污

染。 那么，根本的路径就是提高化肥利用率，为此

需要更加严格的环境规制来制衡。 基于上述理论
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分析，国家实施的化肥“零增长”政策就是一项有

效的环境规制。
科学、准确地评估化肥“零增长”政策对粮食

安全的影响效应，面临着两大挑战：一是国家已颁

布的一系列促进农业绿色发展的相关政策，均倡

导化肥减量增效，若要精准识别化肥“零增长”政

策对粮食生产的影响效应非常困难，甚至是难以

实现；二是由于部分农业绿色发展政策与当前社

会经济等宏观环境高度相关，再加上 ２０２０ 年新冠

病毒感染疫情暴发等特殊因素的影响，对这些外

界干扰因素进行精准识别的最大障碍就是遗漏变

量与逆向因果所致的内生性问题。 因此，本文以

２００４ 年我国设立粮食主产区作为研究起点，以
２０１５ 年实施的化肥“零增长”政策作为一次准自然

实验开展政策效应分析，可以有效地解决上述两

大挑战可能造成的干扰。 一方面，１３ 个粮食主产

区承担着保障国家粮食安全的重任，相对于非粮

食主产区在粮食生产过程中对化肥施用的依赖性

更强，因此可将化肥“零增长”政策的实施作为粮

食主产区的一次准自然实验。 另一方面，２０１５ 年

后国家推行的一系列涉及化肥减量增效的相关政

策都具有普惠性，可以认为对粮食产量的影响不

存在明显的组间差异，因而对处理效应的估计不

会造成干扰。 此外，暴发于 ２０２０ 年初的新冠肺炎

病毒感染疫情作为一个特殊影响因素，对粮食生

产的冲击并不是太明显，也不足以构成干扰。 因

此，本文基于粮食主产区承担“大国粮仓”的主要

责任，重点分析化肥“零增长”政策对粮食主产区

粮食安全的影响。
（二）模型设定

化肥“零增长”政策实施前后概率变化由 ０ 突

升至 １，满足精确断点回归模型的要求。 因此，本
文利用 １３ 个粮食主产区 ２００４—２０２１ 年的面板数

据，构建精准断点回归模型，以测度化肥“零增长”
政策对粮食安全的影响。 这个方法在一定程度上

削弱了此政策对粮食安全影响中可能存在的内生

性问题，从而保证了研究结果的可靠性。
为了分析化肥“零增长”政策对粮食安全的影

响，设定虚拟变量 ｄｉｔ，代表研究对象 ｉ 省区是否实

施化肥“零增长”政策。 公式如下：

ｄｉｔ ＝
０　 ｔ ＜ ｔ０
１　 ｔ ≥ ｔ０

{ （１）

式（１）中：ｔ０代表研究对象 ｉ 省区实施化肥“零
增长”政策的时间。 具体而言，由于国家实施化肥

“零增长”政策时间为 ２０１５ 年 ２ 月，考虑到政策普

遍于下半年生效，且粮食生产的周期较长，故本文

以 ２０１６ 年作为政策实施的基期。 因此，当时间在

２０１６ 年之前时，ｄｉｔ ＝ ０，表示这个地区尚未实施化

肥“零增长”政策；此后，ｄｉｔ ＝ １，表示政策正在实施

之中。 根据化肥“零增长”政策实施时间以及粮食

主产区的设立时间，本文选取研究时间段 ｔ 为

２００４—２０２１ 年。
首先，研究化肥“零增长”政策实施以后粮食

主产区的化肥施用水平与粮食产量之间的关系。
因此，可以首先分析这个政策对粮食主产区化肥

施用水平的影响程度，进而分析对粮食安全的影

响程度。 由此，联立二者关系构建如下两个模型：
ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｉｔ ＝ α１ ＋ β１ ｄｉｔ ＋ β２（ ｔ － ｔ０） ＋

β３ ｄｉｔ（ ｔ － ｔ０） ＋ β４ Ｘ ｉｔ ＋ εｉｔ （２）
ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｔ ＝ α１ ＋ β′１ ｄｉｔ ＋ δｌｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｉｔ ＋

β２（ ｔ － ｔ０） ＋ β３ ｄｉｔ（ ｔ － ｔ０） ＋ β４ Ｘ ｉｔ ＋ εｉｔ （３）
式（２）中的 ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｉ ｔ代表粮食主产区 ｉ 省区 ｔ

年的化肥施用水平；β１代表化肥“零增长”政策对化

肥施用水平的测度；式（３）中的 ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ ｔ代表粮食

主产区 ｉ 省区 ｔ 年的粮食产量水平； β′１ 代表化肥

“零增长”政策对粮食安全水平的测度。 式（２）和
式（３）中的 ｉ 省区均表示粮食主产区， ｉ ＝ １，…，
１３；ｔ 表示年份，取粮食主产区的设立年份 ２００４
年为起始年，即 ｔ ＝ ２００４，…，２０２１。 ｄ ｉｔ是时间虚

拟变量，作为断点回归设计的驱动变量，代表研

究对象 ｉ 在第 ｔ 年是否实施化肥“零增长”政策；ｔ０
代表化肥“零增长”政策的执行年份，即 ２０１６ 年；
ｔ ～ ｔ０代表标准化处理后的时间变量，表示政策实

施断点；β２代表时间变量 ｔ 对被解释变量的作用

大小；β３代表 ｄ ｉｔ（ ｔ ～ ｔ０）的斜率系数；Ｘ ｉｔ代表研究

对象 ｉ 在第 ｔ 年的所有控制变量；β４代表控制变量

的系数值。 在计量分析过程中，将被解释变量与

控制变量均作对数处理。
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（三）变量设定与数据说明

１. 被解释变量

（１）粮食主产区 ｉ 省区 ｔ 年的化肥施用水平

ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｉ ｔ
本文选取 ２ 个变量来衡量粮食主产区的化肥施

用情况。 一是粮食生产的化肥施用总量（ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ，
万 ｔ）：通过各粮食主产区（粮食播种面积 ／农作物播

种面积） × 化肥施用总量（折纯量）来衡量；二是粮

食生产的化肥施用强度（ｐｅｒ⁃ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ，ｋｇ ／公顷）：通
过各粮食主产区每公顷粮食播种面积的化肥施用

量来衡量。
（２）粮食主产区 ｉ 省区 ｔ 年的粮食产量水平

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ ｔ

本文选取两个指标来衡量粮食主产区的粮食

安全情况。 一是粮食总产量（ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，万 ｔ）：通
过各粮食主产区粮食生产总量来衡量；二是三大粮

食作物（稻谷、小麦和玉米）总产量（ｇｒａｉｎ，万 ｔ）：通
过各粮食主产区稻谷、小麦和玉米的总产量来衡量。

２. 解释变量（ｄｉｔ）
表征粮食主产区 ｉ 省区是否实施化肥“零增

长”政策，正如前面所述，２０１６ 年之前 ｄｉｔ ＝ ０，之后

ｄｉｔ ＝ １。
３. 控制变量（Ｘ ｉｔ）
由于 ＲＤ 模型估计结果的有效性可能受到遗

漏变量的影响，故本文选取如下控制变量：土地

经营规模（ ｌａｎｄ，ｋｈｍ２）；土地是农业生产最基本

的投入要素，用各粮食主产区耕地面积来表征土

地投入规模；粮食播种面积（ ｓｏｗ⁃ａｒｅａ，ｋｈｍ２ ）：用
各粮食主产区的粮食播种面积来表征；单位面积

农业劳动力投入量（ ｌａｂｏｒ，人 ／公顷）：表征粮食生

产中劳动力投入情况，用第一产业从业人员数量

乘以农业总产值的权重③，计算所得即为农业劳

动力投入量，再除以农作物的播种面积即可得到

单位面积农业劳动力的投入量；农村居民人均可

支配收入（ ｉｎｃｏｍｅ，人 ／元）：代表这个地区农村居

民的人均收入水平，选用各粮食主产区历年农村

居民人均可支配收入水平来反映；单位面积农机

投入量（ｍａｃｈｉｎｅｒｙ，ｋｗ ／ ｋｈｍ２ ）：表征该地区农业

机械化水平，处理方式同单位面积农业劳动力投

入变量，选择农机总动力代表农机投入量，乘以

农业总产值的权重，再除以农作物的播种面积；
单位面积农药使用量（ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ，ｋｇ ／ ｈｍ２）：用各粮

食主产区单位粮食播种面积的农药使用量来衡

量；灌溉率（ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ，％ ）：用各粮食主产区历年

农作物有效灌溉面积与播种面积的比例反映；受
灾率（ ｄｉｓａｓｔｅｒ，％ ）：用各粮食主产区历年农作物

受灾面积占播种面积的比重来反映④；除涝面积

占比（ｗａｔｅｒ⁃ｌｏｇｇｉｎｇ，％ ）：用各粮食主产区历年除

涝面积占农作物播种面积的比例反映⑤；水土流

失治理面积占比（ ｓｏｉｌ⁃ｗａｔｅｒ，％ ）：用各粮食主产

区历年水土流失治理面积占农作物播种面积的

比例反映⑥；技术进步变量（ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，％ ）：用各

粮食主产区农业专利授权比例来反映。 上述控

制变量为农业生产中最主要的投入要素或影响

因素，与粮食产量存在较强的相关性，其他干扰

因素大多通过影响上述变量才会影响粮食产量。
因此，控制上述变量可以有效地防止遗漏变量偏

误所致的内生性问题。
４. 数据说明

本文所用数据主要来自《中国农村统计年鉴》
《中国统计年鉴》与 １３ 个粮食主产区省份的统计

年鉴与统计公报等。 本文共选取 １３ 个粮食主产区

２００４—２０２１ 年共 １８ 年的面板数据作为分析对象，
涉及 ２３４ 个样本，合计４ ６８０个观测值。 变量的描

述性统计如表 １ 所示。
三、实证检验与结果分析

（一）断点效应

在使用 ＲＤ 方法检验时，首先要确定被解释变
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③
④
⑤
⑥

　根据历年《中国统计年鉴》整理出农业总产值占农林牧渔业总产值的比重即为权重。
　其中，上海市缺失几年的农作物受灾面积数据通过线性插值法补齐。
　重庆、西藏、青海、宁夏部分除涝面积缺失，通过参考各省份其他年份数据补齐。
　上海市缺失对“水土流失治理面积”数据的统计，参考卢洪友（２０１２）通过上海市 ２００９ 年报道中的 ５００ 千公顷水土流失治理面积

数据作为其各年的一般水平。



量在断点处是否存在跳跃现象，即断点效应。 统

计数据表明，粮食主产区在化肥“零增长”政策实

施前后的化肥施用强度在断点前后存在跳跃。 同

时，粮食总产量在断点前后也存在明确的跳跃现

象。 因此，可以通过断点分析化肥“零增长”政策

实施的政策效应。
表 １　 变量描述性统计

变量名 均值 标准差 极小值 极大值
ｌｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ８. ０７９ ０. ３５７ ７. ３１７ ８. ９７１

ｌｎ ｇｒａｉｎ ７. ９９９ ０. ３６２ ７. ０７４ ８. ８６８
ｌｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ５. ２１９ ０. ４３８ ４. ２８０ ６. ３１８

ｌｎ ｐｅｒ⁃ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ５. ７６１ ０. ２９１ ４. ９８０ ６. ２０７
ｌｎ ｌａｎｄ ８. ６９７ ０. ３９２ ７. ９０９ ９. ７５２

ｌｎ ｓｏｗ⁃ａｒｅａ ８. ６６９ ０. ３６４ ７. ９７５ ９. ５８５
ｌｎ ｌａｂｏｒ － ０. ３９８ ０. ４１７ － １. ５２８ ０. ３０７
ｌｎ ｉｎｃｏｍｅ ８. ９９８ ０. ６０２ ７. ８２４ １０. １９６

ｌｎ ｍａｃｈｉｎｅｒｙ １. ００７ ０. ４３０ － ０. ０６２ １. ９９２
ｌｎ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ２. ２３９ ０. ４７７ ０. ６６５ ２. ９７１
ｌｎ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ３. ６４８ ０. ２０５ ３. １３９ ４. ０３４
ｌｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ ２. ６８９ ０. ７７８ － ０. ００４ ４. ２３２

ｌｎ ｗａｔｅｒ⁃ｌｏｇｇｉｎｇ ２. ５４１ ０. ９９６ － ０. ０４１ ４. ０９８
ｌｎ ｓｏｉｌ⁃ ｗａｔｅｒ ３. ９２２ ０. ７１２ ２. ３００ ５. ２０７
ｌｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ３. ９９５ ０. １７７ ３. ４８１ ４. ４０５

ｌｎ ｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ８. ６２１ ０. １５４ ８. ０７１ ８. ９２２
ｌｎ ｐｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ６. ３６９ ０. ４６６ ５. ８７０ ７. ８３１

ｌｎ ｐｒｏｐｏｔｉｏｎ １. ７４５ ０. ２４５ １. ０５７ ２. １６１
ｌｎ ｒａｔｉｏ １. ８２６ ０. ２３１ １. １７８ ２. ２６１

图 １ 是粮食主产区在化肥“零增长”政策实施

前后的化肥施用强度的散点图及拟合情况。 从图

１ 可以看出，尽管散点图的跳跃现象不清晰，但线

性拟合、二次型拟合和三次型拟合图形均在断点

两侧存在明显跳跃，即受政策影响，化肥施用强度

在断点处显著下降。 因此，通过断点效应可知，化
肥“零增长”政策的实施对粮食主产区化肥施用强

度具有明显的影响效应。

图 １　 化肥“零增长”政策实施前后化肥施用强度的断点

对粮食主产区在化肥“零增长”政策实施前后

的粮食产量情况也进行同样处理，结果见图 ２。 垂

直线是在化肥“零增长”政策影响下的粮食产量分

界线，均在断点两侧存在明显跳跃，断点处的粮食

产量明显上升，其截距也都显著上升。 这表明化

肥“零增长”政策的实施对粮食产量具有显著的局

部影响效应。 根据以上分析，实行化肥“零增长”
政策后，化肥施用强度与粮食产量均存在明显的

断点，这也意味着二者之间因果关系的存在，这种

关系将在 ＲＤ 实证分析中进行详细探讨。

图 ２　 化肥“零增长”政策实施前后粮食总产量的断点

图 ３ 是使用最优带宽与矩形核的断点回归图

（三角核回归图略），左图显示化肥“零增长”政策实

施后化肥施用强度在断点处有一个稍微的向下跳

跃，右图显示粮食产量在断点处有一个向上跳跃。
化肥施用强度矩形核回归的局部沃尔德估计值

（ｌｏｃａｌ ｗａｌｄ ｅｓｔｉｍａｔｅ）为 － ０. ０２９，三角核精确断点回

归得到的估计值为 － ０. ０１１，二者均为负值；粮食产

量矩形核回归的局部沃尔德估计值为０. ０６２，三角核

回归估计值为 ０. ０６８，二者均为正值，且都较为显著。
由此表明，矩形核回归得到的估计值与三角核回归

得到的估计值相接近，说明估计值结果是稳健的。
图 ４ 是断点回归估计值对带宽的依赖性。 从

图 ４ 可以看出，左图是化肥“零增长”政策实施后

化肥施用强度断点回归估计值对带宽的依赖性，３
个估计值均为负，表现出减弱的政策效应；右图是

粮食产量断点回归估计值对带宽的依赖性，３ 个估

计值均为正，表现出积极的正向影响效应，且都较

为显著，说明结论较为可靠，回归结果是稳健的。
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图 ３　 使用最优带宽与矩形核的断点回归

图 ４　 断点回归估计值对带宽的依赖性

　 　 为进一步分析上述结论的可信度，需要进行

有效性检验，目的在于检验所有协变量在断点处

的密度函数是否连续。 结果显示，Ｐ 值均显著大于

０. ０５，不能拒绝密度函数在断点处连续的原假设。
因此，所有协变量的条件密度函数在断点处均连

续。 同时，对驱动变量（年份）的密度函数是否在

阈值处存在断点的检验结果表明，除了在 ２０１６ 年

出现明显断点以外，年份密度函数均是连续的，并
没有发现其他年份存在跳点，这说明实验结果具

有稳健性和有效性。
（二）基于 ＲＤ 估计的回归结果

使用 ＲＤ 进行判断的依据是，若粮食主产区的

被解释变量出现明显断点，可能与当年化肥“零增

长”政策的实施有关。 由局部平均处理效应表明，
化肥“零增长”政策的实施能够实现粮食主产区化

肥施用强度的降低。 因此，断点回归模型适宜于

化肥“零增长”政策的效应研究，可据此分析化肥

“零增长”政策对化肥施用水平的影响，进而分析

对粮食安全水平的影响。

表 ２ 是 ２０１５ 年化肥“零增长”政策对粮食生

产中化肥施用水平影响的回归结果。 表 ２ 中列

（１）数据显示，化肥施用总量估计系数为正，这表

明粮食主产区的化肥施用总量并未在政策实施后

立刻降低，反而呈现一定程度的增长趋势。 这可

能是由于粮食主产区承担国家粮食安全重任，对
化肥的依赖性更强，且粮食播种面积在一定程度

上可能有所扩大，导致化肥施用总量并未在短期

呈现出明显的递减趋势。 该回归结果与全国固定

表 ２　 化肥“零增长”政策对化肥施用水平的影响

变量
（１） （２）

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｌｎｐｅｒ⁃ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ

ｄ
０. ０１３ ５∗ － ０. ０１４ ０∗∗

（０. ００８ １） （０. ００６ ０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
３. ３５９ ０∗∗∗ ２. ９９１ ０∗∗∗

（０. ９６７ ０） （０. ７２５ ０）
Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３４ ２３４

Ｒ２ ０. ９８４ ０ ０. ９８１ ０
注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 Ｐ ＜ ０. ０１、Ｐ ＜ ０. ０５、Ｐ ＜ ０. １ 时有统计学
意义；括号内为稳健标准误；省份固定效应已控制，估计结果略。
下同。
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观察点所得出的成本收益数据，粮食作物及大田

经济作物的化肥投入量呈现增长趋势的结论一

致⑦。 但是，列（２）的数据则显示，化肥施用强度的

估计系数为负，表明化肥“零增长”政策对粮食主产

区的化肥施用强度产生了显著的影响效应，在政策

实施后呈现了较为明显的下降趋势。 上述结果表

明，在其他条件不变的情况下，化肥“零增长”政策

对粮食主产区的化肥施用总量并未有效降低，但对

粮食主产区的化肥施用强度却产生了显著的降低

效应。
表 ３ 是化肥“零增长”政策对粮食安全的影

响。 从表 ３ 列（１）和列（４）数据可以看出，虚拟变

量 ｄｉｔ的估计系数 β１均为正，表明化肥“零增长”政

策对粮食安全的处理效应在统计上显著，即粮食

主产区在政策实施后粮食总产量和三大粮食作物

总产量均可以实现不同程度的增加。 从列（２）和

列（５）数据可以看出，在并未降低化肥施用总量，
但显著降低化肥施用强度的情况下，依然能够促

使粮食总产量和三大粮食作物总产量的显著提

升。 从纳入控制变量后的列（３）和列（６）数据可以

看出，加入控制变量后模型拟合效果更好，ｄｉｔ的估

计系数均有上升，且化肥“零增长”政策对粮食安

全的正向效应依然存在并且显著。 上述结果表

明，在其他条件不变的情况下，化肥“零增长”政策

在 ２０１６—２０２１ 年间依然实现了粮食总产量增长

１. ７４％ 、三大粮食作物总产量增长 ２. ２０％ 。
表 ３　 化肥“零增长”政策对粮食安全的影响

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｇｒａｉｎ ｌｎｇｒａｉｎ ｌｎｇｒａｉｎ

ｄ
０. ０２６ ３∗∗∗ ０. ０１５ ４∗∗∗ ０. ０１７ ４∗∗∗ ０. ０２８ ７∗∗∗ ０. ０１８ ２∗∗∗ ０. ０２２ ０∗∗∗

（０. ００１ ５） （０. ００１ ２） （０. ００６ ６） （０. ００１ ７） （０. ００１ ４） （０. ００８ ２）

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ －
０. ８７６ ７∗∗∗ １. ０７３ ０∗∗∗

（０. ０１５ ６） （０. ０６２ ３）
－

０. ８３８ ０∗∗∗ １. ０６９∗∗∗

（０. ０２０ ７） （０. １０７ ０）

ｌｎｐｅｒ⁃ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ －
－ ０. ６１２ ７∗∗∗ － ０. ６５８ ０∗∗∗

（０. ０３０ ０） （０. １０４ ０）
－

－ ０. ４５０ ０∗∗∗ － ０. ６５３ ０∗∗∗

（０. ０３９ ７） （０. １２９ ０）

ｌｎｌａｎｄ － －
０. ０７６ ５

（０. ０４８ １）
－ －

０. ０８６ ２
（０. ０５９ ９）

ｌｎｌａｂｏｒ － －
０. ０７９ ７∗∗∗

（０. ０２８ ９）
－ －

０. ０４２ １
（０. ０３５ ６）

ｌｎｉｎｃｏｍｅ － －
－ ０. ０４９ ７
（０. ０５５ ９）

－ －
－ ０. ０９６ ４
（０. ０７１ ７）

ｌｎｍａｃｈｉｎｅｒｙ － －
－ ０. ０２８ ４
（０. ０２０ ４）

－ －
－ ０. ００１ ９
（０. ０２４ ９）

ｌｎｐｅｓｔｉｃｉｄｅ － －
－ ０. ０９１ ４∗

（０. ０５０ ５）
－ －

－ ０. ０３８ １
（０. ０４９ ２）

ｌｎｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ － －
０. １８４ ０∗∗∗

（０. ０４２ ５）
－ －

０. ２４９ ０∗∗∗

（０. ０６８ ７）

ｌｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ － －
－ ０. ０３０ ５∗∗∗

（０. ００６ ８） － －
－ ０. ０３５ ３∗∗∗

（０. ００８ ５）

ｌｎｗａｔｅｒ － ｌｏｇｇｉｎｇ － －
－ ０. ０５７ ４
（０. ０３７ ５）

－ －
－ ０. １３４ ０∗∗

（０. ０５６ ９）

ｌｎｓｏｉｌ － ｗａｔｅｒ － －
０. ００５ ６

（０. ０２５ １）
－ －

０. ００２ ４
（０. ０３２ ７）

ｌｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ － －
－ ０. ０１３ ４
（０. ０２０ ４）

－ －
０. ０２６ ０

（０. ０２６ ６）
Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ － － ＹＥＳ － － ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
８. ６８０ ９∗∗∗ ７. ０８７ ０∗∗∗ ５. ９８７ ０∗∗∗ ８. ５２６ ０∗∗∗ ６. ２８０ ０∗∗∗ ５. ８９５ ０∗∗∗

（０. ０４７ １） （０. １３２ ０） （０. ７９６ ０） （０. ０５６ ２） （０. １７６ ０） （０. ９８２ ０）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３４ ２３４ ２３４ ２３４ ２３４ ２３４

Ｒ２ ０. ９３４ ０ ０. ９２４ ０ ０. ９８７ ０ ０. ９１６ ０ ０. ８９２ ０ ０. ９７８ ０

０２
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⑦　 数据参考：农业农村部全国农村固定观察点数据。



　 　 综上所述，一方面化肥施用总量与粮食总产量

呈正相关，表明粮食主产区在粮食生产方面存在着

明显的路径依赖，即实现粮食增产依然是建立在化

肥投入增长基础之上；另一方面化肥施用强度与粮

食总产量呈负相关，表明在实现化肥施用强度显著

降低的同时，依然可以实现我国粮食生产的“十六

连丰”。 由此表明，通过控制化肥施用强度，提高化

肥利用率，依然可以实现粮食增产，保障粮食数量安

全。 这也表明了我国实行化肥“零增长”政策产生

了较为显著的影响效应，进一步表明推进化肥减量

增效的绿色生产方式有利于粮食生产环境的改善，
实现保障粮食数量安全和质量安全的目的。

（三）稳健性检验

为了验证上述回归结果的可靠性，进一步将结

果变量替换为单位面积粮食产量（ｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，
ｋｇ ／ ｋｈｍ２）、人均粮食占有量（ｐｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｋｇ ／人），
作为被解释变量（粮食总产量和 ３ 大粮食作物的

总产量）的替代指标，来检验实证结果的稳健性，
结果见表 ４。

表 ４　 稳健性检验回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｌｎｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｐｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｐｐｅｒ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｄ ０. ０１４ １∗∗∗ ０. ０１７ ４∗∗∗ ０. ０２５ ５∗∗∗ ０. ０３１ １∗∗∗
（０. ０００ ８） （０. ００６ ６） （０. ００１ ８） （０. ００６ ５）

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ －
０. ０７２ ６

（０. ０６２ ３）
－ １. ０７５∗∗∗

（０. ０７３ ７）

ｌｎｐｅｒ⁃ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ － ０. ３４２ ０∗∗∗
（０. １０４ ０）

－ － ０. ６１２ ０∗∗∗
（０. １１０ ０）

ｌｎｌａｎｄ －
０. ０７６ ５

（０. ０４８ １）
－ ０. １６６ ０∗∗∗

（０. ０５２ ２）

ｌｎｌａｂｏｒ － ０. ０７９ ７∗∗∗
（０. ０２８ ９）

－
０. ０４５ ５

（０. ０３０ ５）

ｌｎｉｎｃｏｍｅ －
－ ０. ０４９ ７
（０. ０５５ ９）

－ － ０. ２１５ ０∗∗∗
（０. ０５５ ２）

ｌｎｍａｃｈｉｎｅｒｙ －
－ ０. ０２８ ４
（０. ０２０ ４）

－
０. ０３３ ８

（０. ０２０ ８）

ｌｎｐｅｓｔｉｃｉｄｅ － － ０. ０９１ ４∗
（０. ０５０ ５）

－ － ０. １１０ ０∗
（０. ０５６ １）

ｌｎｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ － ０. １８４ ０∗∗∗
（０. ０４２ ５）

－ ０. ２９４ ０∗∗∗
（０. ０４３ ８）

ｌｎｄｉｓａｓｔｅｒ － － ０. ０３０ ５∗∗∗
（０. ００６ ８）

－ － ０. ０２７ ９∗∗∗
（０. ００７ ６）

ｌｎｗａｔｅｒ⁃
ｌｏｇｇｉｎｇ －

－ ０. ０５７ ４
（０. ０３７ ５）

－ － ０. １９３ ０∗∗∗
（０. ０４７ １）

ｌｎｓｏｉｌ⁃ｗａｔｅｒ －
０. ００５ ６

（０. ０２５ １）
－

－ ０. ００３ ０
（０. ０２５ ８）

ｌｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ －
－ ０. ０１３ ４
（０. ０２０ ４）

－
－ ０. ０３６ ６
（０. ０２２ ３）

Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ － ＹＥＳ － ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８. ４７６ ０∗∗∗ ５. ９８７ ０∗∗∗ ７. ３９９ ０∗∗∗ ５. ２６４ ０∗∗∗
（０. ０２７ ６） （０. ７９６ ０） （０. ０６１ ８） （０. ８４５ ０）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３４ ２３４ ２３４ ２３４
Ｒ２ ０. ８６１ ０ ０. ９２８ ０ ０. ９４５ ０ ０. ９９１ ０

从表 ４ 中列（１）和列（３）数据可以看出，在其

他条件不变的情况下，实施化肥“零增长”政策，依
然可以对粮食主产区的单位面积粮食产量以及人

均粮食占有量产生显著的增长效应。 列（２）和列

（４）表明在加入控制变量之后，二者的增长量均呈

现一定幅度的提升，粮食主产区的单位面积粮食

产量增长 １. ７４％ ，人均粮食占有量增长 ３. １１％ 。
同时，控制变量的显著性结果与表 ４ 回归结果的显

著性基本一致。 这亦表明，这个结果在一定程度

上支持了上述实证结果的可靠性和稳健性。
四、影响机制探讨与异质性分析

（一）影响机制探讨

上述分析表明，化肥“零增长”政策在降低化

肥施用强度的同时依然可以实现粮食增产。 那

么，这项政策的具体影响机制是什么？ 本文将从

粮食生产中的化肥投入率视角展开具体讨论。
本文继续使用断点回归模型分析影响机制，

表达式如下：
ｌｎＭｉｔ ＝ α ＋ γ１ ｄｉｔ ＋ γ２（ｔ － ｔ０） ＋ γ３ ｄｉｔ（ｔ － ｔ０） ＋

γ４ Ｘ ｉｔ ＋ εｉｔ （４）
ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｔ ＝ α ＋ γ１ ｄｉｔ ＋ γ２（ ｔ － ｔ０） ＋

γ３ ｄｉｔ（ ｔ － ｔ０） ＋ τｌｎＭｉｔ ＋ γ４ Ｘ ｉｔ ＋ εｉｔ （５）
式（４）、式（５）中，Ｍｉｔ为本文探讨的机制变量，

分别选取单位粮食产量的化肥投入率（ ｐｒｏｐｏｔｉｏｎ）
以及稻谷、小麦和玉米单位产量的化肥投入率

（ ｒａｔｉｏ）作为被解释变量，从两方面表征粮食种植

结构中化肥投入规模的调整。 本文将式（４）和式

（５）的回归结果（见表 ５）同前文中式（３）的分析结

果进行比较，以揭示影响机制的作用方向和大小。
表 ５　 影响机制回归分析结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｌｎｐｒｏｐｏｔｉｏｎ ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｎｒａｔｉｏ ｌｎｇｒａｉｎ

ｄ －０. ０１３ ３∗∗∗ ０. ０２２ ６∗∗∗ －０. ０１５ ８∗∗∗ ０. ０２０ ４∗∗∗

（０. ００１ ２） （０. ００７ １） （０. ００１ ２） （０. ００７ ２）

ｌｎｐｒｏｐｏｔｉｏｎ － －０. ６６８ ０∗∗∗

（０. ０８１ ８） － －

ｌｎｒａｔｉｏ － － － － ０. ７８４ ０∗∗∗

（０. ０６６ ５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １. ２６８ ０∗∗∗ ７. ８５０ ０∗∗∗ １. ４２３ ０∗∗∗ ７. ８７１ ０∗∗∗

（０. ０２２ ２） （０. ８９４ ０） （０. ０２９ ５） （０. ９２８ ０）
Ｒ２ ０. ８９５ ０ ０. ９７８ ０ ０. ８６９ ０ ０. ９７８ ０

表 ５ 中列（１）、列（３）的数据表明，化肥“零增

长”政策对降低粮食生产化肥投入规模具有显著

效应，表明这项政策达到了化肥减量增效的同时

又能够保障国家粮食安全。 列（２）、列（４）的数据

表明，二者的化肥投入率与产量均呈现显著的负

相关，表明降低粮食以及稻谷、小麦和玉米生产中

的化肥投入率，意味着通过提高单位粮食产量的

化肥利用率能够实现粮食产量的增加。 换言之，
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化肥“零增长”政策在降低化肥投入率的同时依然

能够实现粮食增产的促进效应源于化肥利用效率

的提高。 这一结论也验证了前文实证部分的论

述，即相比于非粮食主产区，粮食主产区内高度集

中且呈规模化的化肥减量增效行动，必然会催生

出有助于粮食增产的规模效应。
（二）异质性分析

化肥“零增长”政策对粮食主产区存在着区域

异质性影响，如何分析粮食主产区不同区域的异

质影响因素，针对性地把握不同区域的粮食生产

方向保证粮食更安全？ 下面对这一问题展开讨

论，结果见表 ６。
从表 ６ 可以看出，东部地区和中部地区的粮

食主产区在化肥“零增长”政策实施以后，粮食总

产量和稻谷、小麦和玉米产量均具有正向显著

性，这表明在政策实施后，位于这两大区域的粮

食主产省份较好地实现了粮食增产。 但是，位于

西部地区和东北地区的粮食主产省份的政策冲

击效应并不显著；从各个区域化肥施用总量的显

著性来看，４ 大区域粮食的化肥施用总量均呈现

正向显著性，稻谷、小麦和玉米的化肥施用量只有东

部地区和中部地区呈现显著性，西部地区和东北地

区均不显著；从四大区域化肥施用强度结果来看，中
部地区和东北地区的化肥施用强度均出现负向显著

性，而东部地区和西部地区均不显著。
表 ６　 化肥“零增长”政策对粮食主产区的异质性影响

变量
粮食产量的区域异质性（ｌｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

ｄ ０. ０４１ ５∗ ０. ０２４ ２∗∗∗ ０. ００４ ２ － ０. ００４ ２
（０. ０２０ ３） （０. ００６ ８） （０. ０３０ ４） （０. ０１６ ３）

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ０. ５３１ ０∗ １. ０８５ ０∗∗∗ ０. ４６５ ０∗∗ ０. ８３９ ０∗∗∗

（０. ２５９ ０） （０. ０４８ ６） （０. ２０７ ０） （０. １１５ ０）

ｌｎｐｅｒ⁃ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ － ０. １３８ ０ －０. ６２６ ０∗∗∗ － ０. ２２７ ０ － ０. ７７４ ０∗∗∗

（０. ４５８ ０） （０. ０８０ ０） （０. ２９７ ０） （０. １１７ ０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８. ６３５ ０∗∗∗ ９. ８６８ ０∗∗∗ ４. １１６ ０ １０. ７２０ ０∗∗∗

（１. ０３６ ０） （０. ５４４ ０） （３. １７０ ０） （２. ８２６ ０）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３６ １０８ ３６ ５４

Ｒ２ ０. ９９７ ０ ０. ９９３ ０ ０. ９８８ ０ ０. ９９４ ０

变量
稻谷、小麦和玉米产量的区域异质性（ｌｎｇｒａｉｎ）

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

ｄ ０. ０８６ ５∗ ０. ０２２ ４∗∗∗ ０. ００７ ２ － ０. ００７ ３
（０. ０４２ １） （０. ００６ ９） （０. ０２９ ５） （０. ０１８ ０）

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ － ０. １５６ ０ １. １２１ ０∗∗∗ ０. ０８６ ２ ０. ６７６ ０∗∗∗
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　 　 对上述实证结果进一步分析可以探讨粮食主

产区怎样做才能保障粮食更安全。 上述异质性分

析表明，粮食主产区承担保障国家粮食安全的重

任，但粮食生产的路径依赖较为严重，长期建立在

高投入基础上的生产方式短期内难以逆转，为保

障持续的粮食供给仍需依靠化肥投入作支撑，且
对政策反应存在一定的滞后性，从而导致化肥施

用总量并未呈现显著的下降趋势。 但是，通过结

果我们发现化肥“零增长”政策在经济较为发达的

区域实施效果较好，能够稳步地实现粮食增产。
虽然在粮食增产的同时并未全方位实现化肥施用

总量的降低，但位于中部地区和东北地区的粮食

主产省份的化肥施用强度呈现了较为显著的递减

趋势。 而在粮食生产过程中的化肥施用强度情况

要对东部地区与西部地区给予高度关注，位于这

两大区域的粮食主产省份需借鉴中部地区和东北

地区如何降低化肥施用强度同时做到保粮增产的

经验。
五、研究结论与政策含义

本文以化肥“零增长”政策为切入点，将 ２０１５
年化肥“零增长”政策视为一次粮食生产中减少化

学投入品的准自然实验。 通过评估该政策对化肥

施用水平是否存在显著影响效应，进而分析该政

策对粮食主产区的粮食产量水平是否存在显著的

影响效应，以期回答在农业绿色发展背景下，化肥

“零增长”政策的实施是否会影响我国粮食安全。
研究结论主要包括以下 ３ 个方面：第一，基于

ＲＤ 的回归结果表明，化肥“零增长”政策并未在短

期内有效降低化肥施用总量，但是对化肥施用强

度产生了显著的降低效应，对粮食总产量和三大

粮食作物（稻谷、小麦和玉米）总产量均具有显著

的提升效应；第二，影响机制分析结果表明，化肥

“零增长”政策实施后，粮食主产区内高度集中且

呈规模化的化肥减量行动，有效提高了化肥利用

效率，助力产生了粮食增产的规模效应；第三，异
质性分析结果表明，在化肥“零增长”政策的冲击

下，东部地区和中部地区粮食主产省份的粮食总

产量和稻谷、小麦和玉米产量均显著提升，中部地

区和东北地区粮食主产省份的化肥施用强度呈现

出显著的下降趋势。
本质上来讲，化肥“零增长”政策背后反映的
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中国软科学 ２０２４ 年第 １ 期



是我国长期依赖化肥投入实现的粮食安全与农业

绿色发展之间的矛盾与冲突。 因此，本文研究结

论具有以下 ３ 个方面的政策含义。 一是化肥“零
增长”政策对粮食主产区的集中生产方式更易产

生粮食增产的规模效应。 这意味着我国依赖化肥

投入的粮食安全与农业绿色发展之间的矛盾并非

不可调和，虽然政策在短期内并未显著降低化肥

的施用总量，但对降低化肥施用强度产生了显著

的影响效应，这就表明实现化肥减量增效与粮食

安全的有机统一能够实现“双赢”。 二是化肥“零
增长”政策的定位具有划时代性，在推动农业绿色

发展的浪潮中，不仅能够实现化肥减量增效，而且

还能够有效保证粮食主产区的粮食产量。 因此，
坚持化肥“零增长”为导向的农业绿色生产方式能

够确保国家粮食在数量与质量上的双安全。 三是

当前不管是“双碳”目标还是农业绿色发展的时代

要求，实施绿色低碳生产方式是粮食生产的必然

选择，尤其是粮食主产区应警惕化肥投入的规模

性返增，可通过开拓各种绿色生产方式，降低化肥

施用总量，提高利用率，全面实现化肥减量增效，
有效保障化肥“零增长”政策的实施效果。
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