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为什么国家严控撤县设区:
基于粮食安全的新解释
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　 　 摘　 要:撤县设区是我国推进新型城镇化建设的重要行政区划调整政策ꎮ 但 ２０２１ 年以来ꎬ国家

多次表态要严控撤县设区ꎮ 将撤县设区政策视为准自然实验ꎬ基于 ２０００—２０１９ 年县域经济社会数

据ꎬ运用多期 ＤＩＤ、ＰＳＭ－ＤＩＤ、ＣＭＰ 模型、中介效应模型等分析了撤县设区政策对粮食生产和粮食安

全的影响及作用机制ꎬ从粮食安全视角对国家严控撤县设区的合理性进行了论证ꎮ 研究发现:首先ꎬ
撤县设区政策不利于粮食生产和粮食安全ꎬ这一结论在更换回归模型、更换被解释变量、调整样本量

等检验后仍然稳健ꎬ而且这种负面影响存在长期性ꎻ其次ꎬ撤县设区政策通过农业生产要素重新配置

和“政府注意力”转移两个方面对粮食安全产生负面影响ꎻ最后ꎬ这种负面影响还存在地区异质性ꎬ撤
县设区对非粮食生产核心区的负面影响更加显著ꎬ导致粮食安全责任进一步失衡ꎮ 建议谨慎推进撤

县设区ꎬ平衡不同省份粮食安全责任ꎬ有序推进县域粮食综合生产能力提升ꎮ
关键词:撤县设区ꎻ粮食安全ꎻ粮食生产ꎻ多期 ＤＩＤꎻ中介效应模型
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一、引　 言

城镇化对满足人民美好生活具有重要意义ꎬ撤县设区作为改革开放以来我国推动城镇化的重要行政区划

调整政策ꎬ一直备受各界关注ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ撤县设区的地区逐步增加ꎬ有效推动了县域产业升级、推动了

城镇化发展ꎬ同时也改变了地方政府的管理权限与模式ꎮ 但撤县设区政策面临较大调整: 国家发展改革委

２０２１ 年提出“慎重撤县设区”ꎬ２０２２ 年提出“慎重从严把握撤县(市)改区”ꎬ２０２２ 年政府工作报告提出“严控

撤县建市设区”ꎮ 在«２０２２ 年新型城镇化和城乡融合发展重点任务»中也提出“慎重从严把握撤县(市)改

区”ꎮ 国家对撤县设区的态度从“稳步推进”、“有序推进”到“慎重”再升级至“慎重从严”ꎮ 这一方面反映了

国家对县域经济发展的重视ꎬ另一方面也反映出撤县设区政策实施存在一些问题ꎬ一些城市在撤县设区后出

现了盲目无序扩张ꎬ导致城市范围过大ꎬ降低了城镇化发展质量ꎬ不利于整体经济社会发展ꎮ
近年来ꎬ关于撤县设区政策效果的研究得到越来越多学者的关注ꎬ不少文献从各个维度对撤县设区政策

的效果进行了评估ꎮ 总体来看ꎬ现有研究对撤县设区政策效果的评估主要存在积极和消极两个研究结论ꎮ 从

积极方面看ꎬ聂伟等[１]、张清源等[２]、周少甫和许舜威[３] 分别从城市化进程、有效抑制房价上涨、城市建设验
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证了撤县设区的积极作用ꎮ 也有很多学者关注撤县设区政策的消极作用ꎮ 比如ꎬ李雷[４] 提出撤县设区改革

模式还未成熟ꎬ没有明晰的法律依据和制度规范ꎬ改革程序和标准不够科学有效ꎬ存在一定的盲目性和功利

性ꎬ在合法性上面临质疑ꎮ 刘志慧[５]提出不少地区纯粹为了追求城市发展而将一些不符合要求的县撤下设

区ꎬ实施过程存在盲目和失范行为ꎬ可能会造成伪城镇化现象ꎮ 邵朝对等[６] 则认为ꎬ我国撤县设区行政区划

改革对经济发展的影响主要依赖传统的要素扩张方式ꎬ不仅没有提升城市整体经济增长效率ꎬ还加剧了县城

资源错配ꎬ使城市生产效率出现下降ꎮ 吉黎和邹埴埸[７]、范子英和赵仁杰[８]认为撤县设区会因为分权程度下

降造成长期激励弱化而产生消极影响ꎬ显著降低地级市的税收收入ꎮ 张可云[９] 提出不同类型地区撤县设区

的目的与重点各不相同ꎬ当前的盲目攀比与跟风现象不利于发挥中心城市、都市圈与城市群的带动作用ꎬ“十
四五”时期要稳妥审慎、有选择地进行撤县设区ꎮ

综上所述ꎬ目前已经有不少学者从经济发展、城镇化、财政、改革模式等维度对撤县设区政策进行了研究ꎬ
这些研究大多从城市视角展开ꎮ 也有部分文献围绕撤县设区政策对农业农村的影响展开了研究ꎬ如张琛和孔

祥智[１０]的研究发现撤县设区会通过降低被撤并县粮食播种比例和政府扶持农业力度两条途径对粮食产量产

生不利影响[１０]ꎮ 范丽霞等[１１]基于 １９９６—２０１６ 年江苏省 ４３ 个县域的面板数据ꎬ对撤县设区对农业全要素生

产率增长的政策效应进行了研究ꎮ 李宁和周琦宇[１２－１４]发现县域的粮食生产责任与地方政府的撤县设区之间

具有显著正向关系ꎬ但这一正向关系随着产业结构的优化升级会减弱ꎻ基于嵌入的制度空间和利益激励的视

角ꎬ发现地方政府在撤县设区中拥有转变粮食安全主体责任的可能与动机ꎬ对撤县设区产生了正向显著影响ꎻ
撤县设区会不利于周边县的粮食生产ꎬ且这种不利影响会随着距离的扩大而减弱ꎮ

实际上ꎬ撤县设区后ꎬ被撤县城的发展定位会发生显著变化ꎬ对农业农村的关注度会显著下降ꎬ对城市及

二、三产业的重视度会显著提高ꎬ这将对农业生产ꎬ特别是粮食生产和粮食安全产生较大影响ꎮ 农业是国民经

济的基础ꎬ粮食则是基础中的基础ꎬ粮食安全是国家安全的基础ꎮ 尤其是在俄乌冲突之后ꎬ国家粮食安全的重

要性和战略性更加凸显ꎮ 因此ꎬ研究撤县设区对粮食生产和粮食安全的影响具有重大的理论价值ꎮ 本文尝试

从粮食安全视角评估撤县设区政策的效果ꎬ对严控撤县设区的合理性进行验证ꎮ 以撤县设区政策这一事件作

为准自然实验ꎬ基于县域统计数据ꎬ运用多期 ＤＩＤ 法分析撤县设区对粮食安全的影响ꎬ并对其影响机制进行

检验ꎮ 与以往研究相比ꎬ本文的边际贡献主要在于:一是从粮食安全视角评估撤县设区政策的效果ꎬ分析了撤

县设区政策对农业农村的影响ꎬ从粮食安全以及农业农村视角论证了严控撤县设区的合理性ꎬ为未来撤县设

区政策优化提供借鉴ꎻ二是基于县域大样本数据ꎬ不仅分析了撤县设区政策对粮食生产和粮食安全的影响ꎬ还
从农业生产要素配置和地方政府扶持力度两方面研究了其作用机制ꎬ拓宽了相关研究ꎮ

二、制度背景与研究假设

(一)制度背景

撤县设区是将地级市所属县或县级市撤销变更为城市辖区的行政区划调整行为ꎬ是推动城镇化发展的重

要配套措施ꎬ一般是中心城市在发展到一定程度后ꎬ为了突破现有发展空间制约的主动选择行为ꎮ 撤县设区

后ꎬ被调整县的人口、土地规模等各类生产要素一并纳入城市发展规划当中ꎮ 市辖区与市辖县(市)的行政体

制存在显著区别ꎮ 从与地级市的关系看ꎬ县(市)社会经济管理权限、财权、人事权相对独立ꎬ能够独立制定经

济社会规划和政策ꎬ而市辖区的自主权会缩小ꎬ其财政、机构人员安排以及经济社会管理权限均受地级市统筹

管理[１５]ꎮ 因此ꎬ撤县改区是地级市范围内的“再集权”ꎬ能够为地级市发展提供更大空间ꎬ推动城镇化发展ꎮ
我国撤县设区的实践最早可追溯到 １９６０ 年国务院批准撤销沈阳县设立沈阳新城子区ꎮ 大规模的撤县设

区发生在改革开放以后ꎬ１９８３ 年以来我国大部分年份都有撤县设区改革ꎬ尤其是 １９９７ 年后城镇不断扩张发
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展ꎬ市、县一级政府间为谋求经济发展而展开了激烈的空间博弈ꎬ各地撤县设区日渐勃兴ꎮ 其中ꎬ上海是较早

探索实践了撤县设区政策ꎬ１９８８ 年和 １９９２ 年ꎬ上海分别撤销宝山县和嘉定县ꎬ设立了宝山区和嘉定区ꎬ之后

又把上海县、松江县、青浦县等先后转变为市辖区ꎮ 此后ꎬ北京、武汉、南京等其他大城市也开始参照上海经验

试行撤县设区ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ随着经济发展和城镇化发展ꎬ我国撤县设区改革持续推进ꎮ ２００１—２００３ 年、
２０１１ 年及以后是我国两个撤县设区的高峰期ꎬ２０１６ 年撤县设区数量最多ꎬ为 ２６ 个(见图 １)ꎮ 前一个高峰期

主要是因为撤县设市改革被中央叫停ꎬ导致撤县设区成为城市发展和扩张的可行的替代性策略ꎮ 后一个高峰

期可能是因为 ２００９ 年在全国推行的省直管县改革极大削弱了地级市的财政能力ꎬ导致财政压力引发的地级

市撤县设区冲动ꎮ 从区域分布看ꎬ东部和西部地区撤县设区的数量要远高于中部和东北地区ꎬ其中西部地区

撤县设区的数量最多ꎬ２００１ 年至今已达 ６２ 个ꎻ分省份看ꎬ河北、江苏、山东、广东撤县设区的数量最多ꎻ从城市

等级看ꎬ直辖市、副省级城市与省会城市的撤县设区政策实施更为频繁ꎮ

图 １　 我国历年撤县改区数量情况

数据来源:根据中国行政区划网相关数据整理而成ꎮ

(二)研究假设

县(市)与市辖区在我国城乡发展过程中所承担的基本职能和角色定位截然不同ꎮ 县是连接城乡的中心

区域单元ꎬ多以农业为主ꎬ居民大多是农村户口ꎬ其职责重心在于乡村和统筹城乡发展ꎮ 市辖区则是城市的组

成部分ꎬ产业多以二三产业为主ꎬ居民多是城市户口ꎮ 相对于县(市)ꎬ市辖区一般经济相对发达ꎬ人口密度

大、流动性高ꎬ是城市经济圈的一部分ꎬ其职能重点为城市规划建设、二三产业发展等方面ꎮ 地级市下辖县市

拥有独立的财权、事权和人事权ꎬ而市辖区自主权限相对较小ꎬ受地级市直接管辖ꎮ 因此ꎬ撤县设区会使县域

生产要素配置、产业发展及政府行为发生变化ꎬ进而对粮食生产和粮食安全产生影响ꎮ
首先ꎬ撤县设区是推进城镇化的重要行政区划调整政策ꎬ地级市在撤县设区过程中可以实现开发利用土

地的快速扩张ꎮ 县(市)划归地级市后更容易获得建设用地指标ꎬ建设用地面积扩大ꎬ推动城区扩张和城镇化

发展ꎮ 城区人口和空间规模扩大ꎬ城区边界扩张ꎬ导致市辖区近郊农村土地不断被占用ꎬ大片农田被征用转换

为工业用地、基础设施用地和住宅用地ꎬ城镇化是大规模优质耕地的流失的重要原因ꎮ 耕地占补平衡政策虽

然在一定程度上保护了耕地资源ꎬ但存在“占优补劣”等问题ꎬ使耕地质量下降ꎮ 耕地是粮食生产的物质基

础ꎬ耕地数量和质量下降不利于粮食生产和粮食安全ꎮ
其次ꎬ县转变为区后ꎬ经济逐步融入城市ꎬ促进了要素资源向第二产业和第三产业转移与流动ꎬ并引发农

业部门要素投入结构调整ꎮ 撤县设区推动农业人口从生产效率低的农业部门转移到城镇生产效率高的非农

部门就业ꎬ农村劳动力持续非农转移ꎬ导致种粮劳动力总体规模下降ꎬ而且向非农产业和城市转移的更多是青

壮年ꎬ使种粮劳动力结构逐渐老龄化ꎬ种粮劳动力素质下降ꎬ在很大程度上抑制了粮食生产ꎮ 同时ꎬ种粮比较
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效益较低ꎬ再加上靠近城市的便利和种粮高成本ꎬ导致农户农田抛荒、季节性闲置或者更倾向于种植经济作物

或者发展休闲农业ꎬ大量流转土地被用来从事非农开发[１６]ꎬ从而引起农地非农化、非粮化调整ꎬ不利于粮食生

产和粮食安全ꎮ
最后ꎬ县(市)与市辖区的职能重点和发展方向存在显著差异ꎮ 通常县的工作重心在农村ꎬ县级市则需工

农兼顾ꎬ建成区比例和土地利用效率远低于市辖区ꎮ 相对于县(市)ꎬ市辖区在优化城市空间结构、促进城乡

功能一体化和推动城市产业布局整合方面起到了不可忽视的作用[１７]ꎮ 市辖区的职能重点是城市管理建设和

第二产业和第三产业发展ꎬ导致市辖区政府更加关注城市和非农产业发展ꎬ而相对忽视了农业农村发展ꎮ 因

此ꎬ支农支出不是市辖区财政支出的优先和重点领域ꎮ 与县(市)相对ꎬ市辖区对农业农村的重视程度更低ꎬ
财政支农支出相对不足ꎬ政府支持力度下降ꎮ 这也可能不利于粮食生产和粮食安全ꎮ 本文将这种工作重心的

转移称之为 “政府注意力”转移ꎮ
当前粮食生产面临的主要问题依然是耕地与劳动力的刚性约束ꎬ撤县设区导致耕地和劳动力等生产要素

趋紧ꎬ不利于粮食生产ꎬ危及粮食安全ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出假设:
假设 １:撤县设区政策实施不利于粮食安全ꎮ
假设 ２:撤县设区政策通过改变农业生产要素配置和转移“政府注意力”影响粮食安全ꎮ
粮食安全是始终是关系我国国民经济发展、社会稳定和国家自立的全局性重大战略问题ꎬ乡村振兴战略

的首要任务是确保重要农产品特别是粮食供给[１８]ꎮ 为了保证粮食安全ꎬ我国实施“藏粮于地、藏粮于技”战
略ꎬ稳定对种粮主体的补贴ꎬ实行粮食安全党政同责ꎮ 为调动县级政府粮食生产积极性ꎬ国家健全完善粮食主

产区利益补偿机制和农业支持保护制度ꎬ加大对产粮大县的财政转移支付力度和财政支持力度ꎮ 当前粮食安

全支持政策更多针对粮食主产区和产粮大县ꎬ因而在很大程度上可以对冲撤县设区政策对粮食生产核心区粮

食生产的负面影响ꎬ但其他地区粮食生产支持力度不足ꎬ导致撤县设区政策对非粮食生产核心区粮食生产的

负面影响更加显著ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出假设:
假设 ３:撤县设区对粮食安全的负面影响存在地区异质性ꎬ其对非粮食生产核心区的影响更加显著ꎮ

三、实证模型与数据说明

(一)数据来源

本文所用数据为 ２０００—２０１９ 年县级非平衡面板数据ꎮ 撤县设区数据来自中国行政区划网ꎬ该网站详细

记载了我国每年的县级行政区划调整情况ꎮ 基于数据可比考虑ꎬ剔除了撤县设区中发生区县边界调整的案

例ꎬ删除北京、上海、天津和重庆四个直辖市数据ꎮ 县域经济社会数据来源于历年«中国区域经济统计年鉴»
«中国县域统计年鉴»、中国经济社会发展数据库、Ｗｉｎｄ 数据库ꎬ利用插值法对部分数据缺失值进行了补全ꎮ
县域财政数据来自«全国地市县财政统计资料»ꎬ主要关注县农林水支出情况ꎮ 各县区耕地面积数据来源于

Ｙａｎｇ 和 Ｈｕａｎｇ[１９]的数据集ꎮ

(二)变量说明

１.被解释变量ꎮ 本文被解释变量为粮食安全ꎬ以县域人均粮食产量衡量ꎮ 虽然理论界和实践界提出“大
食品观”ꎬ强调食物质量、食物安全及食物可持续获取等ꎬ但粮食产量仍然是粮食生产和粮食安全的基础ꎮ 为

避免极端值的影响ꎬ本文对被解释变量取对数处理ꎮ
２.解释变量ꎮ 本文的核心解释变量为撤县设区政策虚拟变量ꎬ以县域是否实施了撤县设区政策衡量ꎬ即

县域撤县设区当年及以后年份赋值为 １ꎬ实施撤县设区之前以及未撤县设区赋值为 ０ꎮ
３.中介变量ꎮ 根据前文分析ꎬ撤县设区政策通过改变农业生产要素配置和地方政府扶持力度影响粮食生

２３
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产ꎮ 本文以耕地面积占比表征农业生产要素配置情况ꎬ用耕地面积占县域行政区划面积的比重衡量粮食生产

中的土地要素投入ꎻ以财政支农支出占比表征地方政府扶持力度反映政府对粮食生产的支持情况ꎮ 其中ꎬ财
政支农支出是县域农林水支出ꎮ

４.控制变量ꎮ 参考侯孟阳[２０]的研究ꎬ本文选取如下控制变量:选择县域第二产业发展情况反映县域产业

结构ꎻ选择人均农业机械总动力反映粮食生产过程中的物质资本投入情况ꎻ选择政府支持衡量政府对粮食生

产的支持力度ꎬ一般公共预算支出越多ꎬ政府对粮食生产的财政资金投入力度越大ꎻ选择农作物总播种面积占

县域行政区划面积的比重衡量粮食生产过程中的土地投入情况ꎮ 为了剔除异常值的影响ꎬ本文对所有变量在

１％和 ９９％的水平上进行缩尾处理ꎮ 所有变量定义及描述性统计如表 １ 所示ꎮ
表 １　 变量定义及描述性统计

　 　 变量 变量定义及赋值 样本量 中位数 标准差

粮食安全 县域人均粮食产量(公斤)ꎬ取对数 ４３８０７ ５.８７ ０.９５

政策虚拟变量
实施撤县设区政策当年及以后年份赋值为 １ꎬ实施撤县设区政策之
前以及未撤县设区赋值为 ０ ５０１６３ ０.０３ ０.１８

产业结构 第二产业增加值占地区生产总值比重(％) ４０８６０ ０.４０ ０.２８
农业机械 人均农业机械总动力(万千瓦特 / 人) ４３８６２ ６.３８ ０.８１
政府支持 人均一般公共预算支出(万元 / 人) ４５７４６ ７.７９ １.２０
作物面积 农作物总播种面积占县域行政区划面积的比重(％) ３４９９８ ０.０４ ０.０４

(三)实证模型设定

中国撤县设区具有准自然实验性质ꎬ且撤县设区政策推行时间不同ꎬ因此ꎬ本文采用多期倍差法(ＤＩＤ)模
型检验撤县设区对粮食生产的影响ꎮ 本文构建基准模型如下所示:

ｇｒａｉｎｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × Ｄｉｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ ２
α ｊ × Ｘ ｉｔｊ ＋ λ ｉ ＋ θｔ ＋ λ ｉ × θｔ ＋ εｉｔ (１)

式(１)中ꎬ ｇｒａｉｎｉｔ 为第 ｉ 个县 ｔ 年的人均粮食产量ꎬ是本文的被解释变量ꎻ Ｄｉｔ 为撤县设区政策虚拟变量ꎬ是
本文核心解释变量ꎬ是一个取值为 ０ 或 １ 的二分类变量ꎮ α１ 是核心估计系数ꎬ是本文关心的撤县设区政策的

平均处理效应ꎮ Ｘ ｉｔｊ 表示第 ｉ 个县 ｔ 年影响粮食生产的第 ｊ 个控制变量ꎬ α ｊ 表示控制变量的系数ꎮ εｉｔ 为误差项ꎮ
同时ꎬ本文在模型中增加截面固定效应( λ ｉ )、时间固定效应( θｔ )和截面－时间固定效应ꎬ控制县域外生政策

对县域粮食生产的动态影响ꎬ并选择县级层面的聚类标准误ꎮ
为了检验撤县设区政策对粮食生产的作用机制ꎬ本文参考 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ[２１] 以及温忠麟和叶宝娟[２２] 的

中介效应检验方法ꎬ建立如下中介效应模型:

　 　 　 　 　 Ｍｉｔ ＝ β０ ＋ β１ × Ｄｉｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ ２
β ｊ × Ｘ ｉｔｊ ＋ λ ｉ ＋ θｔ ＋ λ ｉ × θｔ ＋ εｉｔ (２)

ｇｒａｉｎｉｔ ＝ β０ ＋ γ１ × Ｄｉｔ ＋ γ２ × Ｍｉｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ ３
γ ｊ × Ｘ ｉｔｊ ＋ λ ｉ ＋ θｔ ＋ λ ｉ × θｔ ＋ εｉｔ (３)

其中ꎬ Ｍｉｔ 为中介变量ꎬ γ１ 反映了撤县设区政策对粮食生产的直接效应ꎬ β１γ２ 为中介效应大小ꎬ γ１ ＋ β１γ２

为总效应ꎮ

四、实证结果

(一)撤县设区政策平行趋势检验

采用多期倍差法进行政策评估要求处理组和控制组具有平行趋势ꎬ即实施撤县设区政策前ꎬ处理组和控

制组的粮食产量的变化趋势基本一致ꎮ 本文平行趋势检验结果具体如图 ２ 所示ꎮ 根据图 ２ꎬ处理组和控制组
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的粮食产量在撤县设区政策实施前五年不存在显著差异ꎬ说明本文使用多期倍差法满足平行趋势假设ꎮ

图 ２　 平行趋势假设检验

(二)基准回归结果

表 ２ 为撤县设区政策对粮食安全影响的基准回归结果ꎮ 根据表 ２ꎬ在所有方程中ꎬ政策虚拟变量对粮食

安全的影响均在 １％统计水平上显著ꎬ且系数变化不大ꎬ说明本文模型具有稳健性ꎮ 在逐步增加控制变量的

情况下ꎬ政策虚拟变量对粮食安全存在显著的负向影响ꎬ说明撤县设区政策实施不利于粮食安全ꎬ验证了假设

１ꎮ 撤县设区后ꎬ市辖区逐步成为城市经济圈一部分ꎬ其职能重点由农业农村转为城市规划建设、第二产业和

第三产业发展等ꎬ这导致市辖区政府更加关注城市和非农产业发展ꎬ而相对忽视了农业农村发展ꎬ再加上城镇

化过程中土地和劳动力资源向城市流动ꎬ土地和劳动力约束趋紧进一步影响了县域粮食生产ꎬ从而导致撤县

改区政策对粮食安全存在显著的负向影响ꎮ 在实施撤县设区政策时ꎬ政府不能仅仅从城镇化角度考虑其必要

性或政策影响ꎬ更要站在农业农村角度ꎬ考虑撤县设区政策对粮食生产和粮食安全的影响ꎬ从统筹城乡发展角

度更加综合评估撤县设区政策ꎮ
控制变量结果与理论预期基本相符ꎬ其中ꎬ产业结构负向影响粮食生产ꎬ农业机械和作物面积正向影响粮

食生产ꎬ农业机械总动力越多ꎬ农作物播种面积越大ꎬ粮食产量越高ꎮ
表 ２　 基准回归结果

　 　 变量 (１)方程 １ (２)方程 ２ (３)方程 ３ (４)方程 ４ (５)方程 ５ (６)方程 ６

政策虚拟变量
－０.１４７∗∗∗ －０.１６７∗∗∗ －０.１３８∗∗∗ －０.１３７∗∗∗ －０.０９７∗∗∗ －０.０９５∗∗∗

(０.０２２) (０.０２３) (０.０２２) (０.０２２) (０.０２３) (０.０２３)

产业结构
－０.００９ －０.０１７ －０.０１８ －０.１７８∗∗∗ －０.１１６∗∗∗

(０.００９) (０.０１５) (０.０１６) (０.０２４) (０.０２０)

农业机械
０.１４３∗∗∗ ０.１３９∗∗∗ ０.１３５∗∗∗ ０.１８４∗∗∗

(０.００７) (０.００７) (０.００９) (０.００９)

政府支持
０.０４２∗∗∗ ０.０３４∗∗∗ ０.０７６∗∗∗

(０.０１０) (０.０１１) (０.０１１)

作物面积
５.１０８∗∗∗ ５.１３５∗∗∗

(０.７９４) (０.７７３)

４３
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　 　 续表 ２

　 　 变量 (１)方程 １ (２)方程 ２ (３)方程 ３ (４)方程 ４ (５)方程 ５ (６)方程 ６

常数项
－０.０００∗∗∗

(０.０００)
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体－时间固定效应 未控制 未控制 未控制 未控制 未控制 控制

Ｎ ４３８０５ ３９２３８ ３９２３８ ３９２３１ ３１４３１ ３１４３１
Ｆ ４４.７０１ ２７.５８６ １３７.３８９ １０８.４４８ ８３.３３４ １７７.５３２
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.８９７ ０.８７１ ０.８７４ ０.８７４ ０.８７６ ０.８８３

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎬ括号内为稳健标准误ꎮ 下同ꎮ

撤县设区政策实施短时间内会影响粮食安全ꎬ也可能对粮食安全产生长期影响ꎮ 因此ꎬ在上述基准回归

基础上ꎬ本部分进一步检验撤县设区政策的动态影响ꎮ 将被解释变量替换为当年及滞后一年人均粮食产量的

平均值ꎬ重新进行回归ꎬ分别计算人均粮食产量当年及滞后 １ 年的平均值(２ 年平均)、人均粮食产量当年及滞

后 ２ 年的平均值(３ 年平均)、人均粮食产量当年及滞后 ３ 年的平均值(４ 年平均)、人均粮食产量当年及滞后 ４
年的平均值(５ 年平均)ꎬ具体回归结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 撤县设区的动态影响

　 　 变量 (１)基准 (２)２ 年平均 (３)３ 年平均 (４)４ 年平均 (５)５ 年平均

政策虚拟变量 －０.０９５∗∗∗ －０.３２３∗∗∗ －０.５０５∗∗∗ －０.７８７∗∗∗ －０.３５４∗∗∗

(０.０２３) (０.０３５) (０.０５９) (０.０９４) (０.０４８)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

个体－时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３１４３１ １９６８０ １３０１８ ９００３ ６４１６
Ｆ １７７.５３２ １６４.５７２ １３３.９２２ ９５.９０７ ６６.６２１
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.８８３ ０.８７９ ０.８７１ ０.８７０ ０.８７２

　 　 注:控制变量同表 ２ꎬ下同ꎮ

根据表 ３ꎬ所有方程政策虚拟变量均在 １％统计水平上显著ꎬ说明撤县设区不仅短时间内不利于粮食生产

和粮食安全ꎬ而且在更长时间内持续存在负面影响ꎮ 从系数大小看ꎬ政策虚拟变量系数绝对值逐步变大后有

所缩小ꎬ说明撤县设区对粮食生产和粮食安全的负面影响随着时间推移先补助增强后有所下降ꎮ 这进一步检

验了假设 １ꎬ另一方面则说明ꎬ撤县设区政策威胁粮食生产和粮食安全ꎬ具有长期负面作用ꎮ 因此ꎬ不能忽视

撤县设区的负面效果ꎬ要在综合考虑其对粮食安全的长短期政策效果基础上严格控制撤县设区ꎮ

(三)稳健性检验

１.实验组非随机分配检验ꎮ 使用倍差法需要满足处理组满足随机分布的要求ꎮ 根据民政部 ２０１４ 年出台

的«市辖区设置标准»(征求意见稿)ꎬ撤县设区需要满足一系列标准或条件ꎬ包括人口规模、非农人口数、产业

结构、财政收入等因素ꎬ因而撤县设区并不是随意的ꎬ不满足随机分布的要求ꎮ 为了检验处理组非随机分配对

估计结果的影响ꎬ在基准回归中加入一系列可能影响撤县设区的变量ꎬ验证回归结果的稳健性ꎮ 基于上述两

个政策文件ꎬ在基准回归基础上增加了就业结构(第二产业就业人口占户籍人口比重)、户籍人口数、一般公

共预算收入几个变量ꎮ 政策虚拟变量是 ０－１ 二分类变量ꎬ无法使用普通工具变量法进行回归ꎬ因此选择拟合

一系列多重方程、多级和条件递归混合过程估计量的条件混合过程估计法(Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｍｉｘｅｄ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＣＭＰ)
进行工具变量估计ꎮ ＣＭＰ 需同时估计政策虚拟变量对粮食生产的影响、工具变量与政策虚拟变量的相关性

两个方程ꎮ 根据两个方程误差项的相关系数 ａｔａｎｈｒｈｏ 值ꎬ可判断政策虚拟变量是否为内生变量ꎬ若 ａｔａｎｈｒｈｏ
５３
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值显著异于 ０ꎬ则 ＣＭＰ 估计结果优于基准回归结果ꎮ 估计结果如表 ４ 列(１)所示ꎮ ａｔａｎｈｒｈｏ 值在 １％统计水平

上显著异于 ０ꎬ表明政策虚拟变量是内生变量ꎬＣＭＰ 估计结果优于基准回归结果ꎮ 根据表 ４ 列(１)结果ꎬ政策

虚拟变量在 １％统计水平上显著且系数为负ꎬ说明处理组非随机分布并不会影响本文基本结论ꎬ撤县设区政

策对粮食生产和粮食安全存在显著的负向影响ꎮ
２.更换被解释变量ꎮ 本文将被解释变量分别替换为县域人均粮食产量、县域粮食总产量、县域人均肉类

产量ꎬ重新进行回归ꎮ 根据表 ４ 列(２) ~ (４)回归结果ꎬ更换被解释变量后ꎬ政策虚拟变量均在 １％统计水平上

显著且系数为负ꎬ说明本文结论仍然稳健ꎬ撤县设区政策实施不利于粮食生产和粮食安全ꎮ
３.调整样本ꎮ 县级市和县在基本职能和角色定位方面也存在显著区别ꎬ因此ꎬ本文调整样本ꎬ分别删除县

级市及县的样本ꎬ重新进行回归ꎬ具体结果如表 ４ 列(５) ~ (６)所示ꎮ 根据回归结果ꎬ调整样本后ꎬ回归结果与

基准回归基本一致ꎬ变量显著性和系数正负号均未发生较大变化ꎬ说明撤县设区政策对粮食生产和粮食安全

存在负向影响的研究结论较为稳健ꎬ本文假设 １ 仍然成立ꎮ
４.考虑异质性处理效应ꎮ 多期倍差法实质用双向固定效应模型进行估计ꎬ但这种估计方式忽略了个体处

理效应的异质性ꎮ 借鉴 Ｃｈａｉｓｅｍａｒｔｉｎ 和 Ｄ'Ｈａｕｌｔｆｏｅｕｉｌｌｅ[２３] 的研究ꎬ本文检验双向固定效应的估计结果在异质

性处理效应下是否稳健ꎮ 度量估计量在异质性处理效应下稳健性的两个指标ꎬ分别为 ０.１０１ 与 １２.１９２ꎬ表明

在异质性处理效应下ꎬ双向固定效应模型估计结果稳健ꎬ假设 １ 成立ꎮ
表 ４　 稳健性检验实证结果

　 　 变量 (１)ＣＭＰ 估计
(２)人均
粮食产量

(３)粮食
总产量

(４)人均
肉类产量

(５)删除县级
市样本

(６)删除县
的样本

政策虚拟变量
－１.１９３∗∗∗ －０.０９６∗∗∗ －２.６９３∗∗∗ －０.１２８∗∗∗ －０.０９８∗∗∗ －０.０６２∗∗∗

(０.０３７) (０.０２２) (０.３８２) (０.０３０) (０.０２３) (０.０２４)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体－时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２２８２ ３１４３１ ３１４３１ ３０１７０ ２５４２６ ９４５９
Ｆ １２１.５０２ ２０５.６９９ ４６.６８５ １３６.１５０ １０１.９８２
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.９５８ ０.９０７ ０.８３７ ０.８７８ ０.８９８

５.基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法的稳健性检验ꎮ 为进一步消除样本选择偏差导致的估计偏误ꎬ本文利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ
方法进行稳健性检验ꎬ分别使用最近邻匹配、卡尺匹配和核匹配方法进行匹配ꎬ并用满足共同支撑假设的样本

重新进行回归ꎮ ＰＳＭ－ＤＩＤ 估计前提是共同支撑假设ꎬ即匹配后实验组和控制组的协变量是否平衡ꎮ 根据估

计结果ꎬ三种匹配方式得到的匹配后协变量均不存在系统性差异ꎬ满足共同支撑假设(因篇幅限制ꎬ文章未给

出平行趋势检验结果)ꎮ 三种匹配方法下的回归结果如表 ５ 所示ꎮ
表 ５　 ＰＳＭ－ＤＩＤ 稳健性检验实证结果

　 　 变量 (１)最近邻匹配 (２)卡尺匹配 (３)核匹配

政策虚拟变量
－０.０５０∗∗ －０.０７３∗∗∗ －０.０７３∗∗∗

(０.０２５) (０.０２３) (０.０２３)
控制变量 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制
最近邻匹配 卡尺匹配 核匹配
个体－时间固定效应 控制 控制 控制
Ｎ ８７０９ ３０３５４ ３０３５４
Ｆ ６６.７８５ ２０２.０１９ ２０２.０１９
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.８８４ ０.８８０ ０.８８０

６３
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采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法估计得到的结果与基准回归基本一致ꎬ核心解释变量均在 １％统计水平上显著且系

数为负ꎬ表明撤县设区政策实施对县域粮食生产和粮食安全产生不利影响ꎮ

(四)影响机制检验

本文进一步采用中介效应模型检验撤县设区政策对粮食生产的作用机制ꎮ 其中ꎬ本文以耕地面积占比表

征农业生产要素投入情况ꎬ以财政支农支出占比表征地方政府注意力ꎮ 由于财政支农支出占比为取值在 ０ 到

１ 的连续变量ꎬ故以财政支农支出占比为因变量的方程采用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型进行回归ꎮ 参考温忠麟和叶宝

娟[２２]的中介效应检验方法ꎬ本文首先以耕地面积占比、财政支农支出占比为被解释变量ꎬ以政策虚拟变量为

核心解释变量进行回归ꎬ分析政策虚拟变量对中介变量的作用ꎻ然后以人均粮食产量为被解释变量ꎬ以政策虚

拟变量、耕地面积占比、财政支农支出占比为核心解释变量进行回归ꎬ分析中介变量对粮食生产的影响ꎮ 中介

效应模型回归结果如表 ６ 所示ꎮ
表 ６　 作用机制检验实证结果

　 　 变量 (１)作物面积 (２)农业机械 (３)财政支出占比 (４)人均粮食

政策虚拟变量
－１.２０９∗∗∗ －０.０８６∗∗∗ －０.０１１∗∗∗ ０.１０２
(０.１５８) (０.０２２) (０.００３) (０.０６６)

耕地面积占比
０.００８∗∗∗

(０.００１)
财政支农占比 ０.４４９∗∗∗

控制变量 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

个体－时间固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２２９２ ３２２９２ １２８０１ １２７１４
Ｆ １６.８３５ ２７０.５２３ ６７.５５２
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.９６３ ０.８４３ ０.８９７

根据表 ６ 列(１) ~ (２)回归结果ꎬ政策虚拟变量在 １％统计水平上对耕地面积占比存在显著负向影响ꎬ说
明撤县设区政策实施显著减少了县域耕地面积ꎮ 撤县设区政策实施推进了城镇化进程ꎬ导致大量农村土地被

转变为工业用地、基础设施建设用地和住宅用地等ꎬ因而耕地面积占比有所降低ꎮ 同时ꎬ城镇化所占农村土地

中ꎬ优质耕地占了相当一部分ꎬ优质耕地减少导致耕地面积数量和质量双重下降ꎬ威胁我国粮食生产和粮食安

全ꎮ 结合表 ６ 和基准回归结果ꎬ撤县设区通过降低农业土地要素投入ꎬ减少了耕地面积ꎬ降低了粮食产量ꎬ不
利于粮食安全ꎮ 假设 ２ 得到部分验证ꎮ

根据表 ６ 列(３) ~ (４)的回归结果ꎬ政策虚拟变量在 １％统计水平上显著且系数为－０.０１１ꎬ说明撤县设区

对财政支农支出占比存在显著负向影响ꎬ撤县设区政策使县域 “政府注意力”发生转移ꎬ相对忽视了农业农村

发展ꎮ 支持农业农村发展不是市辖区政府关注的重点领域或方向ꎬ导致财政支出规模上可能不会降低ꎬ但财

政支农支出占比有所下降ꎮ 根据表 ６ 列(４)回归结果ꎬ同时将政策虚拟变量和财政支农支出占比纳入基准回

归后ꎬ政策虚拟变量不显著ꎬ但财政支农支出占比在 １％统计水平上显著ꎬ说明财政支农支出占比起到了完全

中介效应ꎮ 因此ꎬ撤县设区通过改变“政府注意力”ꎬ相对忽视农业农村发展ꎬ降低了财政支农支出占比ꎬ负向

影响了粮食生产ꎬ不利于粮食安全ꎮ 假设 ２ 得到验证ꎮ
综上所述ꎬ撤县改区政策通过改变农业生产要素配置和“政府注意力”影响粮食生产ꎬ进而威胁粮食安

全ꎬ假设 ２ 得证ꎮ

(五)异质性检验

撤县设区政策对粮食生产的影响可能存在地区差异ꎬ其可能对我国粮食生产总体布局产生影响ꎮ 因此ꎬ
７３
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这部分主要从我国粮食生产总体布局视角ꎬ分析撤县设区政策的地区异质性影响ꎮ 本文分别将县级单位分为

粮食主产区和非粮食主产区①、产粮大县和非产粮大县ꎬ考虑到部分粮食主产区省份粮食调出持续下降ꎬ目前

仅有河南、黑龙江、内蒙古、吉林、安徽 ５ 个粮食调出省份ꎬ本文还区分粮食调出省和非粮食调出省ꎮ 本文运用

ＣＭＰ 方法ꎬ基于上述分组分别进行回归ꎬ所得回归结果如表 ７ 所示ꎮ
表 ７　 异质性分析实证结果

　 　 变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

非粮食主产区 粮食主产区 非粮食调出省 粮食调出省 非产粮大县 产粮大县

政策虚拟变量
－１.４００∗∗∗ －０.７８９∗∗∗ －１.１１７∗∗∗ －０.８６６∗∗∗ －１.４１９∗∗∗ －０.５９５∗∗∗

(０.０３７) (０.０６５) (０.０３１) (０.１４２) (０.０４０) (０.０４５)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体－时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １２７５３ １９５２９ ２５１２６ ７１５６ ２１０４１ １１２４１

根据表 ７ 列(１) ~ (６)结果ꎬ无论是按照粮食主产区和非粮食主产区、产粮大县和非产粮大县ꎬ还是按照

粮食调出省和非粮食调出省ꎬ回归结果都基本一致ꎮ 以粮食主产区和非粮食主产区分组为例ꎬ在非粮食主产

区和粮食主产区方程中ꎬ政策虚拟变量均在 １％统计水平上显著且系数为负ꎬ但非粮食主产区政策虚拟变量

的系数(－１.４００)绝对值要明显大于粮食主产区政策虚拟变量系数( －０.７８９)的绝对值ꎮ 这说明ꎬ撤县设区对

粮食生产和粮食安全的负面影响在非粮食主产区更加显著ꎮ 同样ꎬ政策虚拟变量在非产粮大县和产粮大县方

程、非粮食调出省和粮食调出省方程中均显著ꎬ且非产粮大县政策虚拟变量的系数绝对值要明显大于产粮大

县政策虚拟变量的系数绝对值ꎬ非粮食调出省政策虚拟变量的系数绝对值要明显大于粮食调出省政策虚拟变

量的系数绝对值ꎮ 三个分组实证回归结果类似ꎬ都说明撤县改区对粮食安全的负面影响存在地区异质性ꎬ其
对非粮食生产核心区的影响更加显著ꎮ

产生这一现象的原因可能是ꎬ农业是弱势产业ꎬ粮食生产不能为地方政府贡献税收ꎬ也无法带动地方经济

发展ꎬ反而可能因为政策约束而挤压第二产业和第三产业发展空间ꎮ 这也是国家要为产粮大县建立利益补偿

机制的原因ꎬ为了调动粮食主产区重农抓粮积极性ꎬ国家通过加大财政转移支付、财政奖补力度等办法给予产

粮大县利益补偿ꎬ夯实了产粮大县的粮食生产责任ꎬ有效对冲撤县设区政策对粮食生产的负面影响ꎮ 但在非

粮食主产区ꎬ由于国家政策支持力度不足ꎬ地方政府可以以粮食安全责任弱化、粮食自给率下降为代价追求更

高的经济效益ꎬ耕地被占用或者种植效益更高的经济作物ꎬ导致粮食主销区“非农化” “非粮化”问题相对突

出、全国粮食产区出现萎缩、粮食调出省持续减少ꎮ 而撤县设区政策实施进一步放大了市辖区“非农化”“非
粮化”动机ꎬ加速了非粮食生产核心区的“非粮化”ꎬ从而对非粮食主产区、非粮食调出省份、非产粮大县的粮

食生产产生显著的负向影响ꎮ 撤县设区政策更加显著地负向影响非粮食主产区的粮食生产和粮食安全ꎬ进一

步恶化了粮食安全责任区域布局ꎬ导致粮食主产区、产销平衡区和粮食主销区粮食安全责任失衡ꎬ对主产区粮

食供给产生更大压力ꎬ也不利于增强区域粮食安全保障水平和防风险能力ꎬ阻碍粮食生产可持续发展ꎮ 未来

要平衡粮食主产区、产销平衡区和粮食主销区的粮食安全责任ꎬ调动种粮主体和地方政府的积极性ꎬ为保障粮

食安全提供更好的物质基础ꎮ
同时ꎬ表 ７ 回归结果进一步表明ꎬ现有粮食主产区的利益补偿机制仍不够完善ꎬ还难以充分保障粮食生产

８３

①根据 ２００１ 年国务院«关于进一步深化粮食流通体制改革的意见»ꎬ粮食主产区包括:辽宁、吉林、黒龙江、内蒙古、河北、山
东、安徽、江苏、江西、河南、湖南、四川、湖北等 １３ 个省(区)ꎮ
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核心区政府的利益ꎮ 一方面ꎬ现有利益补偿政策主要针对农户ꎬ缺乏调动粮食生产地区政府积极性的系统政

策设计ꎮ 虽然国家出台了产粮大省、产粮大县奖励等利益补偿政策ꎬ但总体看利益补偿政策仍相对有限ꎬ相对

忽视了粮食生产区农业基础设施薄弱和公共服务供给不足的现状ꎬ未能有效统筹粮食主产区经济可持续发展

与稳定粮食产能ꎮ 另一方面ꎬ当前调动粮食生产地区政府积极性的粮食生产支持政策总体支持力度较低ꎬ难
以弥补粮食主产区为粮食生产付出的直接成本和机会成本ꎮ 以财力为例ꎬ粮食生产的效益远远低于第二产业

和第三产业ꎬ因而粮食大县往往是财力穷县ꎬ农业大省往往是财政穷省ꎬ粮食产量与县级财力“粮财倒挂”现
象十分明显ꎮ 产粮地区利益补偿机制虽然提高了产粮大县的财力ꎬ缓解财政压力ꎬ但资金规模相对有限ꎬ难以

弥补因履行粮食生产责任不能大力发展第二三产业所带来的财力“损失”ꎬ产粮大县“财力穷县”状况长期得

不到明显改善ꎮ 因此ꎬ要进一步完善粮食主产区利益补偿机制ꎬ进一步推动粮食主产区财力配置和粮食安全

责任匹配ꎮ
综合上述分析ꎬ假设 ３ 得证ꎬ撤县设区对粮食安全的负面影响存在地区异质性ꎬ其对非粮食生产核心区的

影响更加显著ꎮ

五、结论与建议

(一)研究结论

撤县设区是我国推动新型城镇化的重要行政区划调整政策ꎮ 本文基于 ２００１—２０１９ 年县域经济社会面板

数据ꎬ运用多期 ＤＩＤ 方法、ＰＳＭ－ＤＩＤ、ＣＭＰ 模型、中介效应模型等ꎬ从粮食生产和粮食安全的视角评估了撤县

设区政策效果ꎬ从农业生产要素配置和“政府注意力”两个方面验证了其作用机制ꎬ并分析了撤县设区政策效

果的地区异质性ꎮ 主要研究结论如下:
第一ꎬ撤县设区政策不利于粮食生产ꎬ威胁粮食安全ꎮ 该研究结论在经过实验组非随机分配检验、更换被

解释变量、调整样本、ＰＳＭ－ＤＩＤ 等后依然稳健ꎬ而且其负面效果长期存在ꎮ
第二ꎬ撤县设区政策主要通过改变农业生产要素配置和转移“政府注意力”影响粮食生产和粮食安全ꎮ

一方面ꎬ撤县设区政策会导致农业土地要素投入水平降低ꎬ减少了耕地面积ꎬ不利于粮食安全ꎻ另一方面ꎬ撤县

设区政策会导致市辖区 “政府注意力”发生转移ꎬ即降低财政支农支出占比ꎬ不利于粮食安全ꎮ
第三ꎬ撤县设区政策对粮食安全的负面影响存在地区异质性ꎬ其对非粮食生产核心区的负面影响更加显

著ꎮ 相对于粮食主产区、产粮大县、粮食调出省ꎬ撤县设区政策对非粮食主产区、非产粮大县、非粮食调出省粮

食生产和粮食安全的负面影响更加显著ꎮ 这导致不同地区粮食安全责任进一步失衡ꎮ

(二)政策建议

一是谨慎推进撤县设区ꎮ 在推进撤县设区政策时ꎬ要充分考虑其对农业生产和粮食安全的负面影响ꎬ在
撤县设区同时进一步夯实县域政府粮食安全责任ꎬ特别是要加强对非粮食生产核心区省份撤县设区的监管ꎬ
防止粮食安全责任弱化ꎮ 同时ꎬ考虑进一步完善撤县设区标准ꎬ将粮食安全等因素纳入考虑ꎮ

二是平衡不同省份粮食安全责任ꎮ 一方面ꎬ要强化非粮食生产核心区的粮食安全责任ꎬ遏制当前的“非
农化”和“非粮化”趋势ꎬ不要过度将粮食安全责任转移给粮食生产核心区ꎬ从而提升粮食生产风险ꎻ另一方面

则要进一步健全完善种粮利益补偿机制和粮食支持保护政策体系ꎬ增加对产粮大县等的转移支付力度ꎬ提高

这些地区政府履行粮食生产职责的积极性ꎮ
三是有序推进县域粮食综合生产能力提升ꎮ 继续以县域为重点ꎬ加强对县域粮食生产的政策扶持力度ꎬ

推进高标准农田建设ꎬ加快先进实用技术集成创新与推广应用ꎬ推进绿色生态农业技术扩散和采用ꎬ加强粮食

生产、储备、流通能力建设ꎬ提高县域粮食综合生产能力ꎮ
９３
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