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摘要：在多要素联合决策的框架下，综合考虑劳动力损失效应和收入效应，以及就地转移和异地转移这两

种不同转移就业形式的不同劳动力损失效应，建立了一个关于农户劳动力转移就业、土地流转及农业资本

投入联合决策的理论模型，推导农户多要素最优配置行为的性质和特征。理论分析表明，任何一种生产要

素市场报酬水平的提高，都会导致农户家庭农业生产要素投入减少，劳动力转移就业量与土地转出量增加；

农户家庭农业生产各要素投入量之间存在正相关关系，与劳动力转移就业量、土地转出量之间存在负相关

关系，而劳动力转移就业量与土地转出量之间存在正相关关系；劳动力就地转移与农户家庭农业生产的实

际土地经营规模、资本要素投入之间的负相关性要弱于异地转移，与土地转出量之间的正相关性也弱于异

地转移。 
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1980 年代以来，随着人民公社制度的解体

和家庭承包制的建立，农户成为拥有自主决策

权的独立经营主体，对自身拥有的劳动、土地、

资本等生产要素进行配置决策。随着市场化改

革的逐渐深化和国民经济的快速发展，农户对

外部市场环境的变化做出积极响应，积极调整

要素配置，劳动力转移就业规模不断扩大，土

地流转行为日益频繁。在微观层次上考察农户

对劳动、土地等生产要素的配置决策机制，有

助于加深对农户生产经营行为及其对中国农

业生产和农民收入的影响的理解，并为优化中

国农村要素资源配置、推进生产要素市场协调

发展、增加农业产出和提高农民收入提供有益

的政策思路。已有的文献大都是在单要素决策

的框架下开展关于中国农户生产要素配置决

策的研究，存在固有的理论缺陷，其经验分析

结果也存在不同程度的估计偏误。与已有单要

素决策框架下的大多数研究不同，本文在多要

素联合决策的分析框架下，尝试建立一个关于

农户劳动、土地、资本三大要素最优配置决策

的经济模型，并据此推导出农户生产要素最优

配置行为的性质和特征，以期获得对农户生产

要素配置决策行为的深入认识和全面理解。 

一、文献综述 

国内外学术界已经形成了大量关于中国

农户劳动力转移就业、土地流转及农业资本投

入等要素配置决策的研究成果。较多的文献研

究发现要素禀赋、要素市场发育程度及其市场
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报酬、人力资本、社会资本、产权制度、政府

农业补贴政策等因素会对农户劳动力转移就

业和土地流转决策产生影响[1-11]，同时也有文献

发现农户劳动力转移就业及其报酬、土地流转、

产权制度、地形地貌等因素会对农户农业投资

或资本投入产生影响[2，12-16]。总的来看，上述

文献从不同角度深入考察了中国农户要素配

置行为及其参与要素市场的决策机制，有助于

加深对农户生产要素配置决策行为的理解，为

后续研究打下了良好基础。但是，上述文献大

都是在一个单要素决策框架内来研究农户的

要素配置行为；不符合农户多要素联合决策的

理论逻辑，有内在理论缺陷，其经验研究结果

存在不同程度的估计偏误。 

首先，从理论上来说，农户作为一个拥有

劳动、土地、资本等多种生产要素的理性决策

主体，对每一种生产要素的配置行为都是其根

据市场外部条件、自身资源禀赋和偏好所做出

的统一的效用最大化决策的结果[17]。农户每一

种生产要素配置行为都是多要素联合决策的

结果，其各种生产要素配置行为都是内生决定

且相互关联的，完整和准确地分析农户生产要

素配置行为，应当在多要素联合决策框架内来

进行。 

其次，鉴于农户各种生产要素配置行为的相

关性，单要素决策框架下的经验研究文献在考察

农户一种生产要素配置行为的决策机制时，大都

是将农户其他要素配置行为作为解释变量引入

经济计量模型，存在明显的模型误设问题。由于

分析思路和模型设定都存在着理论逻辑上的缺

陷，这些经验研究文献所得研究结论通常也是相

互矛盾和经不起理论推敲的。例如，在关于农户

劳动和土地要素配置决策的经验研究中，经常出

现无论是将农户劳动要素配置行为作为其土地

要素配置决策的解释变量[18-23]，还是将农户土地

要素配置行为作为其劳动要素配置决策的解

释变量[23-25]，最终都能得出显著的估计结果，

这两种截然不同的经验研究在国内外学术界

安然并存。实际上，这种互为“因果”的研究

结论只不过是农户对多种生产要素配置进行

联合决策的结果，是农户多种生产要素配置行

为之间相互关联的反映①。 

与以上单要素决策框架下的大多数研究

不同，Feng and Heerink、杜鑫在多要素联合决

策的研究框架下，同时对农户多种生产要素配

置决策行为进行建模和估计，较好地避免了单

要素决策研究的缺陷和不足[26-27]。但是，Feng 

and Heerink 只考察了农户迁移就业与土地转

出行为的联合决策，没有考虑中国农村劳动力

转移就业行为的多样性和复杂性，也没有考虑

农户的资本要素配置决策；杜鑫进一步考察了

农户劳动、土地、资本投入三种生产要素配置

行为的联合决策，却只考虑了劳动力转移就业

对于家庭农业生产的劳动力损失效应（the 

lost-labor effect），没有考虑劳动力转移就业对

于农业资本投入的收入效应（the income effect）；

此外，中国农村劳动力转移就业呈现出两种不

同形式——就地转移和异地转移，其对农业生

产所产生的劳动力损失效应也存在较大差异，

二者均没有对此加以区分[26-27]。 

本文遵循农户多要素联合决策的分析思

路，综合考虑劳动力转移就业的劳动力损失效

应和收入效应，同时考虑两种不同劳动力转移

就业形式所具有的不同的劳动力损失效应，对

农户劳动、土地、资本三种生产要素配置的联

合决策行为进行理论建模，对已有的研究成果

实现进一步拓展和深化。 

二、农户生产要素配置联合决策模型 

遵循农户多要素联合决策的分析思路，综

合考虑劳动力转移就业的劳动力损失效应和

收入效应以及不同转移就业形式劳动力损失

效应的差异，现建立关于农户多种生产要素最

优配置决策行为的数理经济模型。 

首先，提出如下假设： 

第一，假设代表性农户的效用最大化的目

标函数为 ( , )U c l ， ( , )U c l 是一个二阶连续可微

的严格拟凹函数， c 代表家庭消费， l 代表家

庭闲暇。 

第 二 ， 假 设 农 户 的 家 庭 农 业 生 产 函 数

( , , )f L T K 是一个二阶连续可微的严格凹函数，



86 宁波大学学报（人文科学版） 2022 

其一阶偏导数 '
Lf 、 '

Tf 、 '
Kf 均为正数，二阶偏

导数 ''
LLf 、 ''

TTf 、 ''
KKf 均为负数，二阶交叉偏导

数 ''
LTf 、 ''

TKf 、 ''
KLf 均为正数，其中， L 、 T 、

K 分别表示农户对家庭农业生产的劳动、土地

和资本投入。 

第三，农户拥有劳动、土地、资本三种要

素禀赋。农户所拥有的劳动要素禀赋为 L ，全

部劳动力在家庭农业生产、转移就业、闲暇三

种方式之间进行配置，分别用 fL 、 nL 和 l 表示。

对于从事转移就业的劳动力来说，其对于家庭

农业生产来说意味着劳动力损失，但值得指出

的是，不同形式的转移就业的劳动力损失效应

是不同的，距离家庭较近的就地转移劳动力可

以更为方便地直接兼营家庭农业生产，其劳动

力损失效应较小；距离家庭较远的异地转移劳

动力不便于直接参与家庭农业生产，其劳动力

损失效应较大。但是，已有的关于农户生产要

素配置决策行为的研究基本上没有考虑不同

转移就业形式劳动力损失效应的差异。本文在

模型中考虑不同转移就业形式的劳动力损失

效应的差异，考察其对农户生产要素配置决策

行为的影响。具体来说，在模型中引入一个劳

动力转移兼业因子 （ 0 1  ），即一定量

的劳动力转移就业 nL 可以同时投入 nL 的劳动

量兼营家庭农业生产，较大的 的值对应于就

地转移就业，较小的 的值对应于异地转移就

业 ， 因 此 ， 家 庭 农 业 生 产 中 的 劳 动 投 入

 f nL L L 。农户全部自有土地（即承包土地）

要素禀赋为 T ，土地流转数量为 oT （ oT 为正

数表示土地转出，为负数表示土地转入，等于

0 表示土地自给自足）。农户家庭农业生产的

资本投入 K 由长期性的农业生产固定资本投

入 l
K （农业生产用房、自有农业机械、灌溉设

施等）和短期可变资本投入 sK （化肥、农药、

种子、租赁机械支出等）组成，其中，长期性

的农业生产固定资本投入 l
K 在一个生产周期

内保持不变，短期可变资本投入包括两部分：

由劳动力转移就业的收入效应所产生的短期

可变资本投入部分 1
sK 、与劳动力转移就业的

收入效应无关的短期可变资本投入部分 2
sK ②。

劳动力转移就业除了具有不利于家庭农业生

产的劳动力损失效应之外，还具有有利于家庭

农业生产的收入效应，即通过获得转移就业收

入来放松农户所面临的信贷和风险约束，增加

农业生产投资，提高农业产出水平[28-29]。但是，

已有的关于农户生产要素配置决策行为的研

究基本上没有考虑劳动力转移就业的收入效

应对农业资本投入的影响。有鉴于此，本文在

模型中引入劳动力转移就业的收入效应，考察

其对农户生产要素配置决策行为的影响。本文

假设受劳动力转移就业的收入效应影响的短

期可变资本投入部分 1 1s s nK k L ，其中 1
sk 表示单

位劳动力转移就业量所带来的农业投资或资

本投入，且 1 0sk 。 

此外，设农户家庭农业产出价格为 1，消

费品价格为 p ，劳动力转移就业净工资率（或

收益率）为 w ③，土地流转价格为 t ，资本利息

率为 r 。 

给定上述假定，农户实现效用最大化的目

标函数及其所面临的约束条件如下： 

2, , , , ,
max ( , )

f n o sc L L l T K
U c l              （1a） 

s.t. 
1 2( , , ) ( )    s n o spc f L T K w k L tT rK  （1b） 

 f nL L L                  （1c） 

  f nL L l L      （1d） 

 oT T T      （1e） 

1 2 1 2     
l ls s s n sK K K K K k L K   （1f） 

2, , , , , 0f n o sc L L l T K        （1g） 
利用上述式，构造如下拉格朗日函数： 

1 1 2

1 2

2 3

( , ) [ ( , , )

( ) ]

( ) ( )

lf n s n s

s n o s

f n o

U c l f L L T K k L K

w k L tT rK pc

L L L l T T T

 

 

    

    

      

 （2） 

式（2）中， 1 、 2 、 3 分别为对应的拉

格朗日乘子， 1 0  ， 2 0  ， 3 0  。 

上述最优化问题的一阶条件（FOC）为 

2 1

1 1

/ ( / ) / ( )

[ ( 1)] / (1 )

 

 

    

   s

U l U c p

w k r
      （3a） 

1/ [ ( 1)] / (1 )     sf L w k r  （3b） 

/  f T t         （3c） 

/  f K r      （3d） 
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根据式（3a-d），可推导出农户对劳动、

土 地 、 资 本 三 种 要 素 的 配 置 行 为 方 程

( , , , , , )
lfL w t r L T K 、 ( , , , , , )

lnL w t r L T K 、

( , , , , , )
l

T w t r L T K 、 ( , , , , , )
loT w t r L T K 、

2 ( , , , , , )
lsK w t r L T K 。 

由此可以看出，农户对各种生产要素的配

置行为都是其统一的效用最大化决策的结果，

其配置水平是由各种要素的市场报酬、要素禀

赋等因素所决定的，其各种生产要素配置行为

之间在本质上是一种相关关系而非因果关系。 

三、理论假说 

在上述数理经济模型求解结果的基础上，

推导出关于要素市场报酬水平对农户要素配

置行为的预期影响、农户各要素配置行为之间

的预期相关关系以及不同转移就业形式下这

种预期相关关系的差异。 

（一）要素市场报酬对农户生产要素配置

行为的预期影响 

考察劳动力转移就业报酬的变化对农户各

种生产要素配置行为的预期影响，即是求得

/ l w 、 / nL w 、 / fL w 、 / T w 、 / oT w 、

/ K w 、 2 / sK w 。对式（3a-d）的两边分别

求 w 的导数，可以得到下列各式： 
2

1
2 1




 


 
U l

wl
       （4a） 

2 2 2

2

1

1 
     

  
       

f L f T f K

w L T w L K wL
 （4b） 

2 2 2

2
0

     
  

      
f L f T f K

T L w w T K wT
 （4c） 

2 2 2

2
0

     
  

      
f L f T f K

K L w K T w wK
 （4d） 

因为效用函数的严格拟凹性，所以有 
2

2
0





U

l ，由式（4a）便可以推出： 
2

1
2

/ ( ) / ( ) 0
1





   

 
U

l w
l

     （5a） 

根据假设， ( , , )f L T K 是一个二阶连续可

微的严格凹函数，其一阶偏导数均为正数，二

阶偏导数均为负数，二阶交叉偏导数也均为正

数。令 H 为农户家庭农业生产函数 ( , , )f L T K

的海赛矩阵，即： 

'' '' ''

'' '' ''

'' '' ''

 
 

  
 
 

LL LT LK

TL TT TK

KL KT KK

f f f

H f f f

f f f

 

则有 1 0H ， 2 0H ， 3 0H 。 

由式（4b-d）可以推出： 
'' '' '' 2

3

1
/ 0

1 


   


TT KK TKf f f
L w

H
       （5b） 

'' '' '' ''

3

1
/ 0

1 


   


LK TK LT KKf f f f
T w

H
    （5c） 

'' '' '' ''

3

1
/ 0

1 


   


LT TK LK TTf f f f
K w

H
    （5d） 

'' '' '' 2

2
3

1 1
/ ( / ) 0

1 (1 ) 


      
 

n TT KK TKf f f
L w l w

H
（5e） 

'' '' '' 2

2
3

1
/ ( / ) 0

1 (1 )


 


      

 
f TT KK TKf f f

L w l w
H

（5f） 

'' '' '' ''

3

1
/ 0

1 


    


o LK TK LT KKf f f f
T w

H
    （5g） 

'' '' '' ''

2 2
3

1
/ 0

1 
 

    
 

n
s sLT TK LK TTf f f f L

K w k
H w

（5h） 

式（5a-h）说明，随着劳动力转移就业报

酬水平的上升，农户用于家庭农业生产经营的

劳动、土地、资本投入及闲暇时间都会降低，

劳动力转移就业量及土地转出量则随之增加。

其中，式（5d）、（5h）表明，虽然劳动力转

移就业的收入效应有利于增加农业资本投入，

但劳动力转移就业报酬的上升依然会使得农

户减少农业资本投入，这主要是由于农业资本

投入中与劳动力转移就业的收入效应无关的

部分减少所致。 

同理，对式（3a-d）的两边分别求 t 和 r 的

导数，可以推导出土地流转租金和利息率的变

化对农户生产要素配置行为的预期影响④，即

随着土地流转租金的上升，农户用于家庭农业

生产经营的劳动、土地、资本投入都会降低，

闲暇时间不变，劳动力转移就业量及土地转出

量随之增加；随着利息率的上升，农户用于家

庭农业生产经营的劳动、土地、资本投入及闲

暇时间都会降低，劳动力转移就业量及土地转

出量随之增加。 

综合以上推导结果，可以得到理论假说 1：
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任何一种生产要素市场报酬水平的提高，都会

导致农户用于家庭农业生产经营的劳动、土地、

资本等要素投入减少，劳动力转移就业量与土

地转出量增加。 

（二）农户各生产要素配置行为之间的预

期相关关系 

首先考察劳动要素投入与土地、资本要素

投入之间的预期相关关系。对式（3c-d）的两

边分别求 fL 的导数，可以得到下列各式： 
2 2 2

2
( 1)    

  
     f f

f T f K f

T K T LT L L
    （6a） 

2 2 2

2
( 1)    

  
     f f

f T f K f

K T K LL K L
     （6b） 

根据家庭农业生产函数的性质，二阶偏

导 '' '' '', , 0LL TT KKf f f ，二阶交叉偏导 '' '' '', , 0LT TK KLf f f ，
'' '' '' 2 0 TT KK TKf f f ，由式（6a-b）可以进一步得

到： 
'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ (1 ) 0


    


f LK TK LT KK

TT KK TK

f f f f
T L

f f f
    （7a） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ (1 ) 0


    


f LT TK LK TT

TT KK TK

f f f f
K L

f f f
    （7b） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ ( 1) 0


    


o f LK TK LT KK

TT KK TK

f f f f
T L

f f f
    （7c） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ ( 1) 0


    


n LK TK LT KK

TT KK TK

f f f f
T L

f f f
    （7d） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ ( 1) 0


    


n LT TK LK TT

TT KK TK

f f f f
K L

f f f
    （7e） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ (1 ) 0


    


o n LK TK LT KK

TT KK TK

f f f f
T L

f f f
    （7f） 

式（7a-f）说明，在最优配置状态下，农

户家庭农业生产的土地、资本要素投入量与农

业劳动力投入量之间呈正相关关系，与劳动力

转移就业量之间呈负相关关系；土地转出量与

家庭农业劳动力投入量之间呈负相关关系，与

劳动力转移就业量呈正相关关系。 
此外，式（7e）还可以进一步分解为： 

1 2

'' '' '' ''

2 2'' '' '' 2

/ / /

[( 1) ]

       


   



n s n s n

s sLT TK LK TT

TT KK TK

K L K L K L

f f f f
k k

f f f

    （8） 

式（8）中， 1 2/ 0   s n sK L k ，表

示与劳动力转移就业收入效应相联系的农

户家庭农业生产资本投入增加；

'' '' '' ''

2 2'' '' '' 2
/ ( 1) 0


     


s n sL T T K L K T T

T T K K T K

f f f f
K L k

f f f
，

表示与劳动力转移就业收入效应无关的家庭

农业生产资本投入量与劳动力转移就业量之

间呈现反向变动。尽管存在以上两部分的差异，

但农户家庭农业生产资本投入总量与劳动力

转移就业量之间依然呈现负相关关系。这也说

明，尽管存在劳动力转移就业的收入效应的支

持，但农户家庭农业资本投入量与劳动力转移

就业量之间依然呈现出反向变动的关系。 

鉴于式（7a-f）已经给出了劳动要素投入

与土地、资本要素投入之间的预期相关关系，

下面推导土地与资本两种要素投入之间的关

系。分别对式（3b）、（3d）的两边求T 的导

数，可以得到下列各式： 

2 2 2

2

    
  

     
f L f K f

T L K T L TL
     （9a） 

2 2 2

2

    
  

     
f L f K f

K L T T K TK
     （9b） 

同理，由式（9a-b）可以推出 
'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ 0


   


LT LK LL TK

LL KK LK

f f f f
K T

f f f
     （10a） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
/ 0


    


o LT LK LL TK

LL KK LK

f f f f
K T

f f f
   （10b） 

式（10a-b）说明，在最优配置状态下，

农户家庭农业生产的资本要素投入与其土地

要素投入之间存在正相关关系，与土地转出量

之间存在负相关关系。 

综合式（7a-f）和式（10a-b）的推导结果，

可以得到理论假说 2：农户家庭农业生产各要

素投入量之间存在正相关关系，且其中任意一

种家庭农业生产的要素投入量与劳动力转移

就业量、土地转出量之间存在负相关关系，而

劳动力转移就业量与土地转出量之间存在正

相关关系。 

（三）不同转移就业形式下农户各要素配

置行为之间相关关系的差异 

如前所述，对于农户家庭农业生产来说，

就地转移和异地转移这两种不同的转移就业

方式的劳动力损失效应存在差异，这种差异进

而会对农户各种生产要素配置行为之间的相

关性造成影响。式（7a-f）和式（10a-b）已经
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给出了农户各种生产要素配置行为之间的相

关关系。鉴于不同的劳动力转移兼业因子 对

应于不同的转移就业方式，即较大的的值对

应于就地转移就业，较小的 的值对应于异地

转移就业，为考察不同转移就业方式下农户各

种生产要素配置行为之间相关性的差异，分别

对式（7a-f）和式（10a-b）的两边求的导数，

可以得到下列各式： 
'' '' '' ''

'' '' '' 2
( ) 0


 

  
  

LK TK LT KK
f

TT KK TK

f f f fT

L f f f
  （11a） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
( ) 0


 

  
  

LT TK LK TT
f

TT KK TK

f f f fK

L f f f
  （11b） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
( ) 0


 

 
  

o
LK TK LK KK

f
TT KK TK

f f f fT

L f f f
   （11c） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
( ) 0


 

 
  

LK TK LK KK
n

TT KK TK

f f f fT

L f f f
   （11d） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
( ) 0


 

 
  

LT TK LK TT
n

TT KK TK

f f f fK

L f f f
   （11e） 

'' '' '' ''

'' '' '' 2
( ) 0


 

  
  

o
LK TK LK KK

n
TT KK TK

f f f fT

L f f f
  （11f） 

( ) 0

 


 

K

T
        （11g） 

( ) 0

 


  o

K

T
     （11h） 

式（11a-c）表明，随着劳动力转移兼业

因子 不断增大或转移就业劳动力损失效应的

不断减少（即转移劳动力更多地从事就地转移

就业而非异地转移就业），式（7a-b）所展示

的家庭农业生产的土地、资本要素投入量与专

业从事家庭农业生产的劳动量之间的正相关

性会不断降低，式（7c）所展示的土地转出量

与专业从事家庭农业生产的劳动量之间的负

相关性亦会不断降低⑤，其原因在于相对于异

地转移劳动力，就地转移劳动力可以投入较多

的劳动时间兼营家庭农业生产。 

式（11d-f）表明，随着劳动力转移兼业因

子不断增大或转移就业劳动力损失效应的不

断减少（即转移劳动力更多地从事就地转移就

业而非异地转移就业），式（7d-e）所展示的

家庭农业生产的土地、资本要素投入量与劳动

力转移就业量之间的负相关性会不断降低⑥，式

（7f）所展示的土地转出量与劳动力转移就业

量之间的正相关性亦会不断降低，其原因也在

于相对于异地转移劳动力，就地转移劳动力可

以投入较多的劳动时间兼营家庭农业生产。 

式（11g-h）表明，随着劳动力转移兼业

因子不断增大或转移就业劳动力损失效应的

不断减少（即转移劳动力更多地从事就地转移

就业而非异地转移就业），式（10a）所展示

的家庭农业生产的土地、资本要素投入量之间

的正相关性与式（10b）所展示的土地转出量、

家庭农业生产的资本要素投入量之间的负相

关性不会发生变化，其原因在于，相对于异地

转移劳动力，就地转移劳动力有助于抑制农户

减少家庭农业生产的土地、资本要素投入量，

但家庭农业生产的土地、资本要素投入量二者

之间的正相关性却不会改变，土地转出量、家

庭农业生产的资本要素投入量之间的负相关

性也不会改变。 

综合式（11a-h）的推导结果，可以得到理

论假说 3：随着劳动力转移兼业因子不断增大

或劳动力损失效应的不断减少（即转移劳动力

更多地从事就地转移就业而非异地转移就业），

家庭农业生产的土地、资本要素投入量与专业

从事家庭农业生产的劳动量之间的正相关性、

与劳动力转移就业量之间的负相关性会不断减

弱，土地转出量与专业从事家庭农业生产的劳

动量之间的负相关性、与劳动力转移就业量之

间的正相关性亦会不断减弱，家庭农业生产的

资本要素投入量与家庭农业生产的土地要素投

入量之间的正相关性、与土地转出量之间的负

相关性不变。 

劳动力就地转移对应于较高的 值，劳动

力异地转移对应于较低的 值。由此，理论假

说 3 也就意味着：相比而言，劳动力就地转移

与农户家庭农业生产的实际土地经营规模、资

本要素投入之间的负相关性较弱，与土地转出

量之间的正相关性也比较弱；劳动力异地转移

与农户家庭农业生产的实际土地经营规模、资

本要素投入之间的负相关性较强，与土地转出

量之间的正相关性也比较强。 
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四、结论及政策启示 

本文遵循农户多要素联合决策的分析思

路，综合考虑劳动力转移就业的劳动力损失效

应和收入效应，同时考虑劳动力转移就业的两

种不同形式——就地转移就业和异地转移就

业，对农户劳动、土地、资本投入三种生产要

素配置的联合决策行为进行理论建模，在理论

上阐述了农户多种要素配置行为的决策机制

及其相互关系，为深入理解农户的生产决策行

为提供了一个分析框架，并为开展相关的经验

研究提供了理论基础。 

第一，农户是一个拥有多种生产要素禀赋

的理性决策主体，准确地分析农户生产要素配

置行为，应当在多要素联合决策框架内来进行。

传统的单要素决策框架下的理论和经验研究

不能完整和准确地理解农户生产要素配置决

策行为的本质和全貌，是具有理论缺陷的，以

此为基础所开展的经验研究存在模型误设及

估计偏误等问题。 

第二，任何一种生产要素市场报酬水平的

提高，都会导致农户用于家庭农业生产经营的

劳动、土地、资本等要素投入减少，劳动力转

移就业量与土地转出量增加。 

第三，农户家庭农业生产各要素投入量之间

存在正相关关系，且其中任意一种家庭农业生产

的要素投入量与劳动力转移就业量、土地转出量

之间存在负相关关系，而劳动力转移就业量与土

地转出量之间存在正相关关系。尽管存在劳动力

转移就业的收入效应的支持，但农户家庭农业资

本投入量与劳动力转移就业量之间依然呈现出

反向变动的关系。 

第四，由于就地转移就业的劳动力损失效

应较小，而异地转移就业的劳动力损失效应较

大，导致不同转移就业形式下农户各要素配置

行为之间的相关关系存在差异。具体来说，劳

动力就地转移与农户家庭农业生产的实际土

地经营规模、资本要素投入之间的负相关性较

弱，与土地转出量之间的正相关性也比较弱；

劳动力异地转移与农户家庭农业生产的实际

土地经营规模、资本要素投入之间的负相关性

较强，与土地转出量之间的正相关性也比较强。 

根据本文研究，可得到如下政策启示： 

首先，鉴于农户各生产要素配置行为之间

的联动性特征，在深入推进新型工业化、信息

化、城镇化、农业现代化同步发展的过程中，

应当同步推进各生产要素市场的协调发展，使

其相互匹配、相互促进，为“四化”同步创造

良好的市场环境。 

其次，在我国当前经济生活中，生产要素

价格水平特别是劳动要素的价格——工资呈

现不断上涨的趋势，导致越来越多的农村劳动

力转移从事非农产业，并可能同步减少农业生

产要素投入。政府应当继续改革完善已有的农

业支持保护政策，稳定和提高农业经营收益水

平，同时也要积极建立职业农民队伍，使其成

为新时代我国现代农业发展的主力军。 

其三，立足于“大国小农”的实际国情，

我国的农业经营规模化水平可能会显著低于

人地资源富裕的国家和地区，农业经营规模化

进程也可能会面临一个较长的时期。在此期间，

既要重视推进城市化进程，加快农村劳动力异

地转移，也要重视扩大本地非农就业，推进农

村劳动力就地转移，充分发挥异地转移就业在

增加农民收入的同时还可以兼营家庭农业生

产、实现农业平稳发展的多重优势，最终实现

新型城镇化和农业现代化的稳步协调发展。 

注释： 

① 在经验研究中，有的文献把作为解释变量的其他生产要素配

置行为直接作为外生变量来简单化处理，所得估计结果必然

是有偏的（如赵光、李放，2012；Xu et al，2017；Shi et al，

2007；Yan et al，2014）；有的文献则注意到了解释变量的内

生性问题，并尝试寻找和使用不同的工具变量来解决内生性

偏误（如程令国等，2016；Xie and Lu，2017；黄枫、孙世龙，

2015；胡新艳、洪炜杰，2019；钱龙等，2019），但这种情

况下，工具变量存在不同程度的有效性问题，其估计结果也

可能存在不同程度的偏误，更为重要的是，这类研究的理论

逻辑是有缺陷的，据此建立的经验分析模型也存在误设问题。 

② 与劳动力转移就业的收入效应无关的短期可变资本投入是指

即便没有劳动力转移就业收入的支持，农户为开展家庭农业

生产也必须投入的种子、化肥、农药、租赁农业机械等支出。 

③ 为简化讨论，此处假设劳动力转移就业无需土地、资本等其

他要素投入。 

④ 囿于篇幅限制，此处不再列出具体公式推导过程。 
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⑤ 土地转出量与专业从事家庭农业生产的劳动量之间的相关系

数是负数，其数值的不断增大（绝对值减少）即表示负相关

性的减弱。 

⑥ 家庭农业生产的土地、资本要素投入量与劳动力转移就业量

之间的相关系数是负数，其数值的不断增大（绝对值减少）

即表示负相关性的减弱。 
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A Theoretical Analysis of Joint Decisions of China’s Rural Households on Allocating Multiple 

Factors of Production 
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Abstract: In a framework of joint decisions on allocating multiple factors of production, and in consideration of effects of the lost 

and income labor, the local non-farm employment, and the migration, the article aims to construct a theoretical model of rural 

households’ joint decisions allocating multiple factors of production. And then, the article explores the nature and characteristics 

of optimal allocation about rural households’ factors of production. It shows that the increase in prices of any factors of 

production will cause to decrease the labor, land, and capital inputs of agricultural production of rural households and to grow 

rural households’ engagement in non-farm employment and land renting-out. Inputs of labor, land, and capital of rural 

households’ agricultural production are correlated positively, while they are negatively correlated with labor engaged in 

non-farm employment and land rented out, and labor engaged in non-farm employment and land rented out are correlated 

positively. Compared with labor engaged in migrant non-farm employment, the negative correlation between labor engaged in 

local non-farm employment and inputs of land and capital of rural households’ agricultural production are weak, and the positive 

correlation between labor engaged in local non-farm employment and land rented out is also weak.  

Keywords: labor non-farm employment, local non-farm employment, migration, land transfer, capital input 
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