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①　与下文提到的传统的粮食安全概念相对应。

②　ＦＡＯ将食物安全程度设定为食物安全或轻微不安全、中度食物不安全、重度食物不安全三个级别。其中，重度食物不安全是指人们可

能会耗尽粮食，经历饥饿，甚至是几天吃不到食物，使他们的健康和生活面临严重风险［４］。２０１４年起，食物安全程度指标是由ＦＡＯ基于食物

不安全经历量表 （Ｆｏｏｄ　ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｓｃａｌｅ，ＦＩＥＳ）获取数据，并使用Ｒａｓｃｈ测量模型进行测算得到［５］。

摘要：鉴于非洲居民独特的饮食结构，在考察俄乌冲突对非洲国家粮食安全的影响时，有必要结合

各类食物给居民提供能量的情况来做讨论。以非洲各国居民食物能量供应的对外依存度作为基础考

察俄乌冲突对非洲粮食安全的影响，研究发现：接近半数的非洲国家，其居民食物中能量供应的对

外依存度较低，在其传统 的 农 业 生 产 方 式 下，俄 乌 冲 突 不 会 对 其 粮 食 安 全 造 成 显 著 的 影 响。实 际

上，非洲地区粮食安全受俄乌冲突影响较大的主要是埃及等食物能量供能对外依存度较高且粮食购

买力较差的国家。基于此，中国可尽快对居民饮食能量供给对外依存度较高且购买力不足的非洲友

好国家予以一定的粮食和资金援助。进一步地，加强对非洲友好国家的农业技术援助，分享农业发

展经验，并扩大在非洲的贸易合作伙伴范围，为保障非洲国家的粮食安全更有效地贡献中国力量，

从而为构建新时代中非命运共同体做出新贡献。
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１　引言

粮食安全问题是多年来非洲国家面临的一个重大挑战。联合国粮农组织 （ＦＡＯ）将粮食安全定义 为 所

有人在任何时候都能从物质和经济上获得足够安全和营养的食物，以满足其积极健康生活的饮食需 求 和 食

物偏好［１］。这也是当下在国际上被 普 遍 接 受 和 采 用 的 粮 食 安 全 的 概 念，亦 即 食 物 安 全①。尽 管 近 几 十 年

来，非洲在与贫困的斗争中取得了 诸 多 成 就，但 由 于 快 速 的 人 口 增 长、持 续 不 断 的 区 域 内 部 冲 突 和 难 民

危 机 等，一 部 分 非 洲 居 民 仍 生 活 在 贫 困 线 以 下，许 多 非 洲 居 民 难 以 获 得 维 持 温 饱 水 平 所 需 的 食 物 量，

粮 食 安 全 更 无 从 谈 起［２］。此 外，加 上 近 年 来 的 气 候 变 化 和 频 发 的 自 然 灾 害，以 及 新 冠 疫 情 的 暴 发 和 蔓

延，使 得 非 洲 国 家 的 粮 食 不 安 全 状 况 趋 于 恶 化［３］。ＦＡＯ统 计 数 据 显 示，近 年 来 非 洲 地 区 处 于 重 度 食 物
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不 安 全② 和 饥 饿 的 人 数 在 不 断 增 长。２０２１年 非 洲 重 度 食 物 不 安 全 人 数 为３．２２亿 人 （占 总 人 口 比 重 的

２３．４％），其 中 有２．７８亿 人 （占 总 人 口 比 重，即 营 养 不 足 发 生 率①为２０．２％）正 在 饱 受 饥 饿 的 困 扰②。

因 而，确 保 所 有 人 都 能 获 取 到 实 现 充 足 供 能 所 需 的 食 物 量，即 战 胜 “饥 饿”，仍 是 当 下 非 洲 粮 食 安 全 的

阶 段 性 目 标［６］。

俄乌冲突的爆发，给非洲粮食安全带来了新的风险。历史经验表明，地缘冲突会造成粮食贸易中断［７］和

大宗商品的价格上涨［８］，从而对全球粮食安全产生一定的不利影响。俄罗斯和乌克兰作为当今粮食和能源贸

易大国，其冲突产生之后，包括俄罗斯、乌克兰在内的许多国家对粮食出口采取了管制措施，这使得小麦、

玉米等大宗商品价格大幅上升，一度达到历史高位［９－１２］。在此情况下，非洲作为粮食不安全情况较为严重的

地区，其粮食安全会受到怎样的影响？

已有研究虽在俄乌冲突对全球粮食市场所带来的影响上展开了一定的讨论，但关于俄乌冲突对非洲粮食

安全的影响却缺乏必要的关注。为评估俄乌冲突对非洲粮食安全的影响，对非洲地区小麦、玉米、葵花油等

俄乌两国出口主要农产品相关贸易指标的考察无疑是必要的［１３］。然而，不同国家和地区居民的饮食习惯因地

域文化和资源禀赋等因素的不同存在一定差异［１４］。具 有 地 域 特 色 的 土 著 和 传 统 食 物 （Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ｆｏｏｄ，ＩＦＰ）③ 在许多国家居民 的 饮 食 结 构 占 据 着 相 当 重 要 的 地 位，在 这 些 国 家 地 区 的 粮 食 安 全 问 题 研 究

中，如果只侧重少数作物 （如玉 米、小 麦、水 稻 等 狭 义 的 粮 食 安 全 所 涉 及 的 谷 物 品 类④），容 易 造 成 结 论

的局限性和偏误［１６－１７］。因此，仅依据俄罗斯、乌克兰出口主要农产品的相关贸易指标，可能不足以充 分 认

识俄乌冲突对非洲粮食安全所造成的实际影响，还需要结合非洲各国饮食结构下各类食物的供能占 比 情 况

来做进一步的讨论。

本文研究的目标是立足于不同类别食物的供能情况，评估俄乌冲突对非洲粮食安全的影响，为保障俄乌

冲突下非洲的粮食安全提供新的判断依据。具体来讲，本文将重点对近年来非洲各国居民饮食结构下各类食

物的能量供应占比和进口依赖程度进行分析，并结合相关讨论对俄乌冲突对非洲粮食安全的影响进行研判。

在此基础上，提出相应的中国援助方案来协助保障非洲的粮食安全，以实际行动践行构建人类命运共同体的

理念。本文研究更为重要的意义在于，为地缘冲突对非洲粮食安全的影响提供新的研判思路，加深关于地缘

冲突对非洲粮食安全影响的认识，从而采取针对性的应对策略来更好地为保障当下和未来非洲的粮食安全贡

献中国力量。

２　非洲各国饮食结构下的食物能量供应比

碳水化合物、脂肪和蛋白质等营养素均可为人体提供能量［１８］。不同食物可以提供的营养素类别存在天然

的差异，单位数量的不同食物的供能量也因营养素含量及其供能系数⑤的不同存在着差别［１９］。因而，不同的

饮食习惯下，各类食物的供能占比会存在一定的差异，这决定了不同国家居民对不同食物的供能依赖程度有

所不同。接下来，本文将对当前非洲各国各类食物为居民提供能量的占比情况进行统计分析，以从能量供给

的角度考察非洲不同国家居民对各类食物的依赖程度。

本节所使用的数据来自ＦＡＯ数据库的食物平衡表 （Ｆｏｏｄ　Ｂａｌａｎｃｅｓ）板块。该板块将食物种类划分成２０
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①

②

③

④

⑤

营 养 不 足 人 数 （Ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ　ｕｎｄｅｒｎｏｕｒｉｓｈｅｄ）和 营 养 不 足 发 生 率 （Ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ　ｏｆ　ｕｎｄｅｒｎ－ｏｕｒｉｓｈｍｅｎｔ，ＰｏＵ）衡 量 的 是 处 于 “饥

饿”状 态 的 人 数 情 况。所 谓 “饥 饿”状 态，是 指 由 所 需 膳 食 能 量 不 足 引 起 的 不 舒 适 或 痛 苦 的 身 体 感 觉。营 养 不 足 属 于 营 养 不 良 的 一 部

分，除 此 之 外，营 养 不 良 还 包 括 营 养 过 剩 和 微 量 元 素 摄 入 不 足［１］。

从 衡 量 标 准 上，重 度 食 物 不 安 全 与 营 养 不 足 两 个 指 标 较 为 相 近。虽 然 二 者 使 用 的 方 法 以 及 数 据 来 源 都 不 同，但 在 衡 量 全 球 食 物

安 全 方 面 可 以 相 互 补 充 和 验 证。

即通常所说的本土食物。

狭义的粮食安全仅指谷物 “Ｃｅｒｅａｌ　ｇｒａｉｎ”的安全［１５］。

用以衡量单位质量营养素可以在人体内被转化成的能量。



多个大类、９０多个小类，提供了全球近３００个国家 （地区）居民日常饮食能量、蛋白质和脂肪的摄入来源

（即食物供给人体的日常能量、蛋白质和脂肪），以及各类食物的生产、进出口和消费情况，其数据主要来源

于ＦＡＯ基于各国统计部门相关数据资料整理，部分则是在此基础上经过进一步科学的估算过程得到［２０］。因

此，ＦＡＯ数据库中的统计数据比较适合该部分研究的需要。

从整体情况来看，非洲地区居民能量的摄取来源主要是植物性食物，动物性食物能量供应占比不足１０％
（图１），饮食结构较为单一。因此，本文仅对非洲各国家居民植物性食物的供能情况予以考察。���������@@@@@@@@@���������ÀÀÀÀÀÀÀÀÀ��@@��ÀÀ

图１　２０１５—２０１９年非洲居民日常饮食中动物性和

植物性食物能量供应平均占比 　　　

根据ＦＡＯ数据库的分类标准，植物性食物被划分成谷物、蔬菜、水果、豆类、植物油、油料作物、糖

和甜味剂①、糖料作物、淀粉根类食物、香料作物、坚果、酒精饮料、非酒精类兴奋剂 （包括茶叶、咖啡豆

和可可等）１３大类。接下来，本文重点考察的是非洲各国谷物、淀粉根类食物、水果、植物油、油料作物、

豆类这６类食物的供能情况。主要原因有以下几点：第一，谷物是传统的能量供应食物，而且小麦、玉米等

俄乌两国主要出口的粮食品类均包含其中。第二，以香蕉为代表的热带或亚热带水果、木薯和马铃薯等淀粉

根类食物以及豆类，在许多非洲国家居民日常饮食结构中占据着相当重要的地位，这是非洲地区居民饮食习

惯的一大特色［２１－２２］。根据ＦＡＯ统计数据，非洲地区淀粉根类食物的人均消费量是世界平均水平的２倍以上，

豆类的人均消费量也远大于世界平均水平。第三，其他几类食物，非洲地区的人均消费量相对较低，且不属

于传统的能量供应食物。方便起见，本文没有对其在非洲居民食物能量供应结构中的情况予以考察。需要说

明的是，这里的以谷物为代表的植物性食物供能仅指的是直接渠道，即通过被人体直接食用来提供的能量，

不包括通过饲用渠道来间接提供能量的部分。

从非洲各国主要类别食物给居 民 提 供 的 能 量 占 比 情 况 来 看 （图２），在 半 数 以 上 的 非 洲 国 家，谷 物 的

直接能量供应占比不足５０％，地 处 非 洲 中 部 和 南 部 的 国 家 几 乎 如 此。诸 如 布 隆 迪、中 非 和 刚 果 （金）等

国家，其居民食物供能结构中，谷 物 供 能 占 比 甚 至 不 足２０％。相 比 之 下，对 这 些 国 家 的 居 民 而 言，淀 粉

根类食物、水果和豆类的供能占比加总值已经超过谷物，木薯、香蕉等传统和土著食物是当地居民 主 要 的

食物供能来源。可以说，土著食物是这些国家居民的主食。此外，正如前面所分析的，与全球大部 分 国 家

所不同的是，由于动物性食物在非洲居民食物能量供 应 结 构 中 的 占 比 较 低，谷 物 的 饲 用 占 比 自 然 也 不 高，

谷物对当下非洲居民的能量供应主要是通过直接摄入而非通过摄入动物性食物来间接消费的方式。在 这 种

情况下，从能量供 应 的 角 度，与 世 界 上 大 多 数 国 家 和 地 区 相 比，非 洲 居 民 对 于 谷 物 的 依 赖 程 度 相 对

较低。　
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① 指的是Ｓｕｇａｒ　＆Ｓｗｅｅｔｅｎｅｒ，包括蔗糖和蔗糖之外的淀粉糖、果糖等其他甜味剂。
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图２　２０１５—２０１９年非洲各国主要类别食物为居民提供的能量占比均值

数据来源：笔者计算。

注：图中数据为２０１５—２０１９年人均食 物 供 能 占 比 的 年 平 均 值。供 能 占 比 由 各 类 食 物

供能量除以食物总供能量得出。

３　非洲居民食物能量供应的对外依赖程度

接下来，本文将进一步考察近年来非洲各国对各类食物的对外依赖程度，从而结合非洲各国居民日常饮

食结构下各类食物的功能情况，来分析非洲各国饮食结构下食物能量供应的对外依赖程度，以为俄乌冲突对

非洲居民粮食安全的影响提供进一步的判断依据。
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３．１　非洲各国对各类食物的对外依赖程度

对于进口依赖程度的考察，本文所选用的是净进口依存度这一指标，该指标常被用于粮食安全问题研究

中考察 粮 食 的 对 外 依 存 度［２３］。计 算 该 指 标 所 基 于 的 数 据 同 样 来 自 ＦＡＯ 数 据 库 的 食 物 平 衡 表 （Ｆｏｏｄ

Ｂａｌａｎｃｅｓ）板块。需要说明的是，许多非洲国家的粮食总供给中有相当一部分是国际援助，因而在考察非洲

地区各类食物的对外依存度时，只考虑通过国际市场上购买而 “进口”的食物 进 口 量 可 能 会 引 起 一 定 的 偏

误。考虑到这一点，ＦＡＯ的统计口径中将国际援助也算作进口［２４］。基于此，与以 往 许 多 研 究 所 不 同 的 是，

对于净进口依存度，本文的计算方式是 （净进口量／总消费量）×１００％，而非 （净进口量／表观消费量）×
１００％。其中，结合ＦＡＯ数据库中食物平衡表的数据指标，总消费量的计算方式是消费统计法，即通过加总

计算直接消费、饲用消费、工业消费、种用消费及运输储存过程的损耗５种类型的食物消费，来求得一国或

地区某类食物的总需求量。

根据表１的结果可以看出，非洲大部分国家的谷物自给率不足９０％，半数以上国家不足８０％。如果基于

狭义的粮食安全口径，即谷物安全的视角来看，多数非洲国家粮食的对外依存度较高，国际粮食市场的波动

会对非洲地区的粮食安全造成较大的负面冲击，严重加剧其食物不足人数的比例。

表１　２０１５—２０１９年非洲各国主要食物净进口依存度均值

单位：％

国家 谷物 淀粉根类食物 水果 植物油 油料作物 豆类

东部

吉布提 １００．０　 １００．０　 ８７．１　 １００．０　 １００．０　 ９１．７

塞舌尔 １００．０　 １００．０　 ６２．５ －３３．３　 １００．０　 １００．０

毛里求斯 ９９．７　 ４６．１　 ５３．４　 ７３．１　 ９１．２　 １００．０

科摩罗 ６８．３　 ０．９　 ６．１　 ０．８　 ４０．８　 ４．７

莫桑比克 ４６．５　 ０．４ －９．６ －１１．９　 ４５．８ －８．２

肯尼亚 ４２．４　 ０．４ －３．４　 １２．１　 ４０．９ －３．１

津巴布韦 ３８．０　 １．７ －１２．７　 ２４．１　 ６２．３　 １５．４

卢旺达 ３６．７　 １９．０　 ０．４　 ２９．７　 ９２．６　 ３．２

马达加斯加 ２０．６ －０．１ －２．７ －２７．４　 ８０．０ －８３．６

布隆迪 １８．３ －１．６　 ０．０　 ４．４　 ９．９ －９．２

马拉维 １４．３ －０．１　 ０．２ －１６．４　 １８．４ －２２．６

乌干达 ３．２ －８．４　 ０．１ －６．４　 ５６．０ －２３．０

赞比亚 －０．８ －４５．７　 ２２．３　 １３．８　 ５２．４　 ２．５

坦桑尼亚 －６．８ －９．９ －０．６ －２１．０　 ２７．０ －２２．２

埃塞俄比亚 －２３．７ －２．０　 ２．０ －４９．３　 ６４．２ －８．６

南部

博茨瓦纳 ９０．３　 １９．０　 ８９．６　 ７８．４　 １００．０　 ３２．３

莱索托 ７３．２　 ２．１　 ５６．３　 １００．０　 ９１．４　 ５２．７

纳米比亚 ７３．０　 ６．１　 ３３．８　 １００．０　 １００．０　 ７．９

斯威士兰 ６２．９　 １１．２ －２６．６　 ６２．１　 １００．０　 ５４．５

南非 １７．９ －８．９ －９９．９　 ８．０　 ３４．３　 ３１．２

西部

佛得角 ９５．４　 ４１．６　 ４６．８　 ３．３　 １００．０　 ３０．６

冈比亚 ６３．６　 ２７．６　 ２６．１ －７．０　 ２６．３　 ０．０

毛里塔尼亚 ６０．２　 ８３．０　 ５７．８　 ２９．４　 １００．０　 ５．６

利比里亚 ５５．６　 ０．６　 ０．７　 ０．９　 ２８．６　 ２３．１

塞拉利昂 ３８．４　 ０．１　 ０．４　 ０．５　 ９．１　 ３．７
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（续）

国家 谷物 淀粉根类食物 水果 植物油 油料作物 豆类

西部

科特迪瓦 ３８．０　 ０．０ －２０．５ －７．２ －１３３．６　 ４．０

塞内加尔 ３７．８　 １．３　 １７．７ －４７．９　 １４．２ －３５．３

几内亚比绍 ３４．１　 １５．１ －１．２ －１．３ －２．４ －５．３

贝宁 ３１．２ －１４．５　 ２．９ －２８．７ －３５．３ －１８．０

加纳 ２８．４ －１１．３ －０．６　 ０．５ －１１８．４ －１４．４

几内亚 １９．１ －２．３　 ０．３ －１０．３　 １０．０　 ５．３

多哥 １６．９ －１．６　 ３．０ －１．５ －４９．９ －２９．６

尼日利亚 １５．７ －２１．８　 ０．５　 ０．２　 １３．７ －８．９

尼日尔 １０．７ －１１．７　 ４．８　 １．２　 ６０．９ －１６．１

布吉纳法索 １０．０　 １１．１ －１．３ －１８．９　 ３５．８ －１．７

马里 －２５．９ －４．７　 １．１ －１１．２　 １０．２ －７．１

中部

圣多美和普林西比 ９４．７　 ３．０　 １．９ －５．７ －１５０．０　 １００．０

刚果 （布） ９１．８　 ０．３　 ２．０　 １．５　 ３２．２　 ４０．２

加蓬 ８４．９　 ０．０　 ２．９　 ４．１　 ０．０　 ０．０

安哥拉 ４１．９　 ０．２　 ０．８ －２．８　 ７３．３　 １１．２

喀麦隆 ２４．９ －４．９ －８．１ －１．３ －７６．９ －１．５

中非 ２４．４　 ０．５　 ０．８ －１３．５　 １４．１　 ５．２

刚果 （金） １７．６　 ０．０　 ０．１　 ２．３　 ２６．６　 ２．２

乍得 ５．０　 １．１　 ２．０ －１２．３ －４．７ －５．４

北部

利比亚 ９０．５ －３６．０　 ２３．０　 ５．３　 ８４．１　 ５６．１

阿尔及利亚 ７０．６ －７．９　 ６．２　 ６．９　 ８３．６　 ６６．５

突尼斯 ６７．５　 ８．９ －７．５　 ３３．３ －２８．７　 ９．６

埃及 ４５．２ －８．９ －１７．７　 ６４．５　 １０．６　 ５４．７

摩洛哥 ４２．８　 ４．０ －１５．０　 １．８　 ５０．１　 ６．６

苏丹 １３．０　 ２．７　 ０．８ －１２１．３　 ２３．３ －４．７

　　注：表中数据为２０１５—２０１９年人均食物供能占比的年平均值。

３．２　非洲各国居民食物能量供应的对外依存度

进一步地，虽然非洲国家的谷物安全总体上存在较高的风险，但对于大部分国家，淀粉根类食物、水果

和豆类的对外依存程度相对较低 （表１），这也反映出这三类食物在非洲的土著特征。结合各国饮食结构下的

食物供能占比情况来看，相当一部分以土著食物作为主食的非洲国家，由于谷物在居民日常饮食能量供应结

构中的占比相对较低，居民饮食能量供应的对外依存度并不高 （表２），这在一定程度上降低了国际粮食市场

波动对这些国家粮食安全的负面影响。因而，对这部分国家而言，仅考察谷物对外依存度情况，容易误判俄

乌冲突对其粮食安全的影响程度。

具体来看，根据表２的结果，１／３以上的非洲国家，外来 （国际市场购买和接受援助）的谷物量给居民

所提供的能量在食物总供能中 的 比 例 不 足１０％，约 半 数 不 足２０％。诸 如 卢 旺 达、加 纳、刚 果 （布）、安 哥

拉、中非等国家，尽管其谷物的对外依存度超过了２０％ （表１），但由于谷物所提供的能量在其居民饮食总

供能中的占比较低，因而这些国家居民外来谷物的能量供应占比大多不足１０％。此外，诸如图２中马里、布

基纳法索、埃塞俄比亚等非洲国家，尽管谷 物 供 能 占 比 相 对 较 高 （超 过５０％），但 由 于 其 谷 物 进 口 量 较 少，
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因而谷物乃至食物整体供能的对外依存度较低。考虑到植物油、油料作物也是俄乌主要出口的农产品，本文

将谷物、植物油和油料作物三类食物外来部分供能占比加总后，结果依然变化不大。一方面，在非洲的饮食

结构下，这三类食物的供能占比本就不高；另一方面，则是许多非洲国家植物油和油料作物的对外依存度较

低 （表１）。此外，正如本文引言部分所述，各国居民的饮食习惯与自然禀赋有着很大的关联，对以淀粉根类

食物、水果和豆类作为主食的国家而言，这三类土著食物的进口依赖程度必然较低。而对于不以此三类食物

作为主食的国家，由于不同食物能量供应的功能替代关系，这三类食物的供能占比均处于较低水平，外来供

应部分的供能占比自然也不高。

综上所述，根据近年来非洲居民饮食能量供应的对外依存度情况，可以初步判断的是，约半数的非洲国

家，在俄乌冲突对全球粮食市场的影响下，其粮食安全状况可能不会有明显变化。

表２　２０１５—２０１９年进口的主要类别食物给各国居民提供的能量占比

单位：％

国家 谷物 淀粉根类食物 水果 植物油 油料作物 豆类 谷物、植物油和油料作物加总

东部

吉布提 ５４．０　 １．１　 １．７　 ０．３　 １２．４　 ４．２　 ６６．６

毛里求斯 ４４．４　 ０．８　 １．１　 ０．９　 １４．７　 ２．９　 ６０．１

塞舌尔 ３７．２　 １．６　 ２．６　 １．１　 ７．６　 １．６　 ４５．９

科摩罗 ２９．３　 ０．３　 ０．４　 ０．０　 ５．９　 ０．３　 ３５．３

莫桑比克 ２３．１　 ０．２　 ０．０　 ０．０　 ６．８　 ０．０　 ２９．９

肯尼亚 ２２．４　 ０．０　 ０．０　 ０．１　 ３．９　 ０．９　 ２６．５

津巴布韦 ２０．１　 ０．１　 ０．０　 ０．３　 ９．７　 ０．３　 ３０．１

马达加斯加 １１．３　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ３．２　 ０．０　 １４．５

卢旺达 ６．９　 ２．０　 ０．１　 ０．６　 ３．５　 ０．０　 １０．９

埃塞俄比亚 ５．５　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ２．９　 ０．０　 ８．３

马拉维 ４．１　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 １．６　 ０．０　 ５．７

布隆迪 ３．３　 ０．１　 ０．０　 ０．０　 １．１　 ０．１　 ４．４

坦桑尼亚 ２．５　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ４．８　 ０．０　 ７．４

乌干达 １．５　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ６．２　 ０．０　 ７．７

赞比亚 ０．０　 ０．０　 ０．１　 ０．０　 ４．６　 ０．０　 ４．６

南部

莱索托 ４６．８　 ０．４　 ０．６　 ０．５　 ５．６　 ０．９　 ５２．９

博茨瓦纳 ４４．１　 ０．９　 １．５　 ０．７　 １０．３　 ０．０　 ５５．０

斯威士兰 ３１．１　 ０．９　 ０．０　 ０．６　 ７．１　 ０．７　 ３８．８

纳米比亚 ３０．７　 ０．８　 ０．９　 ０．４　 ８．３　 ０．３　 ３９．４

南非 ８．９　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ６．６　 ０．１　 １５．５

西部

佛得角 ４６．７　 １．６　 １．４　 ０．１　 ８．１　 １．５　 ５４．９

冈比亚 ３７．６　 ０．２　 ０．１　 ０．０　 ７．３　 ０．０　 ４４．９

毛里塔尼亚 ３２．７　 ０．５　 ０．８　 ０．１　 １０．５　 ０．１　 ４３．３

利比里亚 ２７．７　 ０．１　 ０．０　 ０．０　 ４．９　 ０．２　 ３２．５

塞内加尔 ２２．５　 ０．３　 ０．２　 ０．０　 ５．６　 ０．２　 ２８．１
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（续）

国家 谷物 淀粉根类食物 水果 植物油 油料作物 豆类 谷物、植物油和油料作物加总

西部

几内亚比绍 １９．３　 ０．１　 ０．０　 ０．０　 ４．４　 ０．１　 ２３．７

塞拉利昂 １８．９　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ３．０　 ０．０　 ２１．９

科特迪瓦 １４．９　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 １４．９

贝宁 １２．５　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ４．１　 ０．０　 １６．６

几内亚 ８．７　 ０．０ －０．１　 ０．０　 ４．５　 ０．０　 １３．２

多哥 ８．２　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ４．１　 ０．０　 １２．２

加纳 ７．０　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 １．２　 ０．１　 ８．２

尼日尔 ６．４　 ０．１　 ０．１　 ０．２　 ２．５　 ０．０　 ９．１

尼日利亚 ６．４　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ４．２　 ０．０　 １０．７

布吉纳法索 ６．４　 ０．１　 ０．０　 ０．０　 ２．６　 ０．０　 ９．０

马里 ０．０　 ０．１　 ０．１　 ０．１　 ２．８　 ０．０　 ２．９

中部

圣多美和

普林西比
３５．９　 ０．０　 ０．３　 ０．０　 ３．５　 １．６　 ３９．５

加蓬 ３０．５　 ０．２　 ０．４　 ０．３　 ３．７　 ０．０　 ３４．５

刚果 （布） ２０．３　 ０．１　 ０．１　 ０．０　 ７．１　 ０．５　 ２７．５

安哥拉 １３．３　 ０．１　 ０．０　 ０．０　 ８．９　 ０．４　 ２２．２

喀麦隆 １０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．３　 ０．０　 １０．３

中非 ３．９　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 １．７　 ０．３　 ５．７

刚果 （金） ３．３　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ２．０　 ０．１　 ５．２

乍得 ２．８　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．１　 ０．０　 ２．９

北部

利比亚 ４４．０　 ０．１　 １．０　 ０．２　 １１．７　 ０．３　 ５５．９

阿尔及利亚 ３２．９　 ０．１　 ０．４　 ０．１　 １３．１　 １．４　 ４６．１

突尼斯 ３２．２　 ０．１　 ０．０　 ０．４　 ０．０　 ０．２　 ３２．６

埃及 ２８．９　 ０．０　 ０．０　 １．０　 ２．８　 ０．７　 ３２．７

摩洛哥 ２５．３　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ６．２　 ０．３　 ３１．４

苏丹 ６．７　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ２．９　 ０．３　 ９．６

　　注：根据ＦＡＯ的统计口径，进口包括国际粮市场的商业购买和国际援助两部分。表中结果由２０１５—２０１９年分国家各类食物供能占比 （均

值）乘以各类食物的净进口依赖度 （均值）计算得到；在计算时，考虑到结果的实际意义，各类食物中净进口依存度为负的统一取０。

３．３　进一步讨论

３．３．１　国际化肥和能源市场波动对非洲农业生产的影响

俄乌两国是世界上重要的化肥和能源出口国。自两国冲突开始，与小麦、玉米、油料作物和植物油等农

产品一样，两国的化肥和能源出口也受到限制。作为重要的农业生产资料，两国对全球化肥和能源供应的减

少将会抬高全球化肥和能源价格，这可能会对全球农业生产和粮食安全造成潜在的不利影响［９］。

但对大多数非洲国家而言，较低的收入水平限制了农业生产者对化肥的购买，因而其农业生产过程中化

肥使用量较少［２５］，非洲单位土地施肥量总体上远低于世界平均水平 （图３）。此外，非洲国家的农业机械化

水平普遍较为低下［２６］，农业生产对机械和能源的依赖程度也因此较低。尽管不依靠化肥和机械的原始农业生

产方式使许多非洲国家农业生产效率处在一个较低的水平［２７］，但也使得国际化肥和能源市场波动对非洲国家

农业生产的影响相对有限。
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图３　２０１８—２０２０年非洲各国及世界平均单位土地施肥量

数据来源：ＦＡＯ数据库。

注：图中数据为２０１８—２０２０年单位土地施肥量的年平均值。

３．３．２　非洲国家粮食购买力评价

基于前面的分析，对于半数食物能量供给对外依存度较高的非洲国家而言，俄乌冲突引致的国际粮食市

场上粮食价格的提高可能会给其粮食安全造成一定的冲击。但事实上，如果这些国家财务状况较为健康，在

进口粮食价格升高的情况下，依然具有可以维持原有粮食进口量的购买力，俄乌冲突便对其没有过多影响。

因而，有必要对非洲国家的粮食购买力进行评价，这有助于更为准确地评判俄乌冲突对非洲国家粮食安全的

影响。

本文选取了贸易净额 （ＢｏＰ）和外债总额存量 （ＤｏＤ）这两个反映一国财务健康状况的常用指标来对非

洲国家的粮食购买力进行评价，所用数据来源于世界银行的数据库。根据图４的结果，近年来非洲大多数国

家都有着几亿到几十亿美元不等的贸易赤字，诸如尼日利亚和埃及等国家的贸易赤字甚至达到了２００亿美元

以上。此外，非洲各国也或多或少的背负了一定数额的外债，个别国家 （埃及和南非）近年平均外债数额高

达上千亿美元 （图５）。从上述情况来看，非洲国家的财务健康状况较差，购买力较低，应对国际粮食市场价

格上涨风险的能力不足。在这种情况下，对于半数食物能量供给对外依存度较高的非洲国家，俄乌冲突对全

球粮食市场的冲击将会减少其在国际市场上通过购买获得的粮食供应量，其粮食不安全状况可能会因此进一

步恶化。

图４　２０１８—２０２０年非洲各国平均贸易净额

注：图中所统计的为非洲各国家货物以及服务贸易净额加总值，即货物和服务的总进口额减去总出口额；部分国家因缺少

２０１９年或２０２０年数据，因此图中结果仅为有数据年份，该国净货物和贸易总额平均值；诸如刚果 （布）等少数非洲国家，因

没有相应数据，其贸易净额情况便没有在图中予以呈现。

３．３．３　俄乌冲突下的国际粮食援助

受俄乌冲突的影响，原有的国际粮食援助会有所减少［２８］。对于那些食物能量供应对外依存度较高的国家

而言，由于其财务状况较差，粮食购买力不足，国际粮食援助则成为其粮食安全的重要保障。因此，俄乌冲
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图５　２０１８—２０２０年非洲各国年平均外债总额存量

注：部分国家 （塞舌尔、莱索托、利比亚、斯威士兰等）因缺少相应数据，因而其年平均外债总额存量便没有在图中汇报。

突引致的国际粮食援助的减少，将使其在粮食购买力恶化的情况下，导致粮食外来供应进一步减少，这无疑

是雪上加霜。所幸的是，世界银行等国际机构在采取诸如提供资金援助等方式来帮助粮食供应受影响程度较

大的国家应对粮食危机，这在一定程度上弥补了原有粮食援助的减少，有助于降低俄乌冲突对非洲国家整体

粮食安全的负面影响。

４　俄乌冲突背景下保障非洲粮食安全的策略

由于非洲国家的饮食习惯和传统的农业生产方式较为独特，在评判以俄乌冲突为代表的地缘冲突事件对非

洲粮食安全的影响时，如果忽略了这些特殊性内容而仅基于大宗商品的贸易指标来进行讨论，容易放大俄乌冲

突对非洲粮食安全影响，造成一定程度的偏误性判断。为此，本文对近年来非洲国家居民饮食能量供应的对外

依存情况进行考察，并结合非洲国家的农业生产方式讨论国际化肥和能源市场波动对非洲国家农业生产的影响。

基于上述内容，评估俄乌冲突对非洲各国粮食安全的影响程度。研究表明：接近半数的非洲国家的粮食安全状

况不会受到俄乌冲突的显著影响，受影响的主要是那些食物供能对外依存度较高且购买力低下的非洲国家。

由于发展水平较低，多数非洲国家只能依靠低机械化水平和低化肥投入量的传统农业生产方式，农业生

产力较低，无法生产出足够多的食物来有效满足居民日常生存的能量需求。而与此同时，许多非洲国家居民

因收入水平低下，本就难以承受商品市场上的食物价格，这使得木薯、香蕉等土著食物仍是相当一部分非洲

国家居民饮食习惯下的主食。在这种情况下，许多非洲国家居民饮食能量供应的对外依存度必然较低。尽管

俄乌冲突会对全球粮食、化肥和能源市场造成比较大的冲击，但却不会对使用多数传统农业生产方式的非洲

国家的粮食安全产生过多影响。实际上，受影响较大的是那些食物能量供应对外依存度较高并且购买力不足

的非洲国家，比如莱索托、利比亚和冈比亚。相比之下，同样作为突发性因素，频发的自然灾害和新冠疫情

对当下非洲粮食安全的影响更大［２４］。

在这种情况下，本着构建中非命运共同体的理念，为保障非洲的粮食安全，中国可采取如下的策略。

４．１　对于粮食供给受影响程度较大的非洲国家，应在能力范围内尽快予以援助

基于前文的分析，粮食安全明显受到俄乌冲突影响的非洲国家数量相对有限。正如前文所提到的，由于

非洲国家整体上农业生产效率较低，粮食产量不足，在财力有限的情况下，对一部分食物供能对外依存度较

高的国家而言，其粮食不安全状况会有一定程度的恶化。因而在短期内，中国可在自身能力范围之内，尽快

对非洲友好国家提供粮食或者资金援助，以帮助其缓解俄乌冲突给其粮食安全带来的不利影响。
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４．２　加强对非洲友好国家的农业技术援助，分享农业发展经验

从长远来看，非洲国家还需更多依靠自身的发展，这一方面需要依靠外来技术和经验，另一方面需要自身

制度和政策的不断优化。因此，中国可在南南合作框架下，强化农业专家人才的派送和农业示范推广基地的建

设，提高对非洲友好国家的农业技术支持力度。同时，在优化非洲友好国家现有的农业支持政策，包括信贷制

度、土地政策等方面提供经验，协助其建立和完善发展现代农业的支持政策体系，为其实现自我发展和创新、

引进外来农业技术和模式等提供良好的制度政策环境。向非洲友好国家分享和传授农业现代化发展管理经验、

推广新型农业生产经营模式，并增加在非洲国家的农业基础设施建设。基于此，可帮助非洲友好国家实现农业

乃至经济的良性发展，提高农业生产效率和购买力水平，增强农食系统的韧性，提高抵御外来风险的能力。

４．３　进一步加强与非洲国家的农业贸易伙伴关系

此外，对于当前食物供能对外依存度较低的非洲国家而言，尽管其粮食安全状况没有受到俄乌冲突的显

著影响，但在其低效率的传统农业生产方式下，仅依靠自我生产来满足食物消费需求，居民营养不足的状况

也相对较差。根据表２，平均而言，饮食能量供应对外依存度较低的国家，其居民营养不足发生率要高于饮

食能量供应对外依存度较高的国家。

事实上，在购买力水平得到保障的情况下，贸易的自由化有利于居民营养状况的改善［２９］。中国可在维护现

有中非农业贸易合作关系的基础上，与食物供能对外依存度较低的非洲国家广泛建立贸易合作。这既有利于改

善非洲国家居民的营养健康水平，同时也可增加中国的食物进口来源，从而最终增加两国居民福利。
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