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国外多险种种植业保险的问题
■ 张玉环

基本概念

广义的农业保险概念与大农业相对应 ， 包括种植业保险 、 林

业保险 、 畜牧业保 险和渔业保险等 。 狭义的农业保险专指种植业

保险 。

种植业保险又分两类 ，
单险种保险和多险种保险 。 单险种保

险指的是只承保
一

种风险的保险 ，
包括雹灾保险和火灾保险等 ＜

多险种保险指的 是承保两种风险以上 的保险 ，

一

般分为天气风

险 、 病害风险和虫害风险等三类。 这三类风险都包括的保险 ，
也

称为一
■

切 险保险 。

根据世界银行掌握的信息 ，
２ ００ ８年 ， 全球农业保险的总保

费约为 １ ７９
．
４ ５亿美元 ，

其 中种植业保险 占９ ２ ． ８％ ； 在种植业保

险中 ， 多 险种保险 占 ８ ２ ． ２％ （另 外 １ ７ ． ８％为雹灾保险 ） 。 也就是

说 ， 多险种种植业保险的保费 占农业保 险全部保费的 ７６ ． ３％ 。 所

以 ，
通常人们所说的农业保险指的就是多险种种植业保险 。

多险种种植业保险的基础产 品是产量保险 ，
据此

一

些国家又

开发了衍生品 。 比如在美国最受农民欢迎的产值保险 ，
就是在产

量保险的基础上 ， 加人了价格保险的 因素 。

国外农业保险的历史沿革

最早的农业保险是雹灾保险 ，
１ ７ ３ ３年在德国 出现。 之后在欧

洲扩散
， 再传到北美以及世界的其他地区。 目前

，
绝大多数雹灾

保险是完全的市场化经营 ，
主要分布在欧洲 。

１ ８ ８ ８年前后 ， 作为 日 本政府顾问 的德国政治学教授马耶特 ，

建议 日 本政府实施多险种种植业保险和牲畜保险项 目 。 日 本政府

没有采纳马耶特教授的建议 ，
倒是罗马尼亚等几个欧洲国家的政

府进行了多险种种植业保 险的尝试 ，
但都因 为资金问题 （或者超

赔
，
或者经营管理成本太高 ，

或者两方面问题都存在 ） 而很快放

弃 。 与此 同时和之后 ， 也有私营保险公司尝试多 险种种植业保

险
，
结果也因为相 同的原因很快放弃 。

上世纪 ２０年代
，
多险种农业保险进人美 国和 日 本国 会 （议

会
） 的议事 日程 ， 国 际农业研究所 （联合国粮农组织的前身 ） 开

展了几项农业保险研究 。

２０年代末 ， 日 本政府实施了
一

个牲畜保险项 目 ， ３０年代
， 日

本 、
美国和 巴西政府分别实施了 多险种种植业保险项 目 ，

加拿大

实施了
一＾ 类似于保险的农业救济项 目 。 其中 ，

巴西政府很快停

止 了项 目 ，
日 本和美国政府分别在 丨 ９４７年和 １ ９８０年对农业保险项

目进行了重大的制度改革 ； 加拿大在 Ｉ
９６０年实施了 目前的农业保

险项 目 。 日 本 、 美国和加拿大 的这三个项 目 成为全球连续存在时

间最长的农业保险项 目 。

第二次世界大战结束以后 ，

一

些发达 国家开始帮助新获得独

立 、 之前被他们殖 民的发展中 国家发展经济 。 当时流行的
一种观

点是 ，
农业是风险产业 ，

农民 因为贫困而厌恶风险 ， 所 以他们不

愿意在有风险的生产经营活动上 （增加 ）
投入

， 这导致他们的 农

业投入不足 。 这种观点成为发展多 险种种植业保险的主要依据。

在此背景条件下 ，
５０
￣

８ ０年代 ， 陆续有发展中 国家和发达国家的

政府试点和实施多险种种植业保险项 目 。 其中 ，

一

些发展中 国 家

的项 目得到 了联合国粮农组织等国 际机构的支持 。

上世纪９０年代 ， 根据世贸组织 《农业协定 》 中的有关条款 ，

表 １２００ ７年两类种植业保险国家的保费比较

分 类 数量

（ 亿美元 ）

保 费
总保费

构成 平均每个
国家保费

无政府补贴 的国家 ２ ３ １ １ ． １ ４ ８ ．

２ ０ ． ４８

有政府补贴 的国家 ４０ １ ２４ ． １ ７ ９ １ ． ８ ３ ． １ ０

合计 ６３ １ ３５
．

３ １ １ ００ ． ０

资料来源 ： 根据世界银行 ２０ ０８年调研结果 中的有关数据计算。

表 ２２ ００ ７年４ ０个有政府补贴国家的保费比较

分 类 数量


保 费


（ 亿美元 ）
总保费构成政府补贴构成 保费补贴比例

高收入国家 １ ４ ８８
．

９ ９ １ ．

２ ４８
．

０

中高收入国家 １ ０ ４
．

８ ４
．

７ ４ ５
．

８

中低收入国家 １ ４ ６ ．

３ ４ ． １ ３０ ． ６

低收入 国家 ２ ０
－

合 计 ４０ １ ００
．

０ １ ００
．

０

资料来源 ： 根据世界银行 ２００８年调研结果中 的有关数据计算 。

１ ０６
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政府
一

定比例的农业保 险补贴属于
“

绿箱
”

政策 ， 加上发达国 家

的示范效应 ， 又有
一

些国家试点和实施多险种种植业保险项 目 。

９０年 代后期 ， 注意到 多 险种种植业保险的 高成本是发展 中

国家难以承受的 ，
天气指数保险受到重视 。 ２０余年来 ， 世界银行

成为在发展 中国家推行种植业天气指数保险 （ 以降水指数保险居

多 ） 的主力 。 虽然世界银行的项 目官 员认为天气指数保险 比传统

的多 险种保险有诸多优势 ， 但在实践中 ， 绝大多数指数保险试点

范围小 、 农户参与率低 （这里的农户参与率低有两个含义 ，

一是

参加试点项 目 的农户数量少 ，
二是参加项 目 的农户只为其

一

小部

分农作物投保 ） ； 而且 ， 往往止步于试点状态 。

２０ ０８年 以来 的 十年间 ， 因为新出 现的天气指数保 险难以扩

展 ， 增加最多 的还是多 险种种植业保险 。 所以 ，
在全球种植业和

广义农业保险市场 中 ， 多险种种植业保险的份额可能更大些。

国外多险种种植业保险发展中所存在的问题

从上世纪 ３０年代算起
，
多险种种植业保险已有 ８０年的历史。

回顾起来 ，
这些年的试点和实践充满 了 曲折和坎坷 。 主要表现

是 ， 农户需求低 ， 没有购买愿望 ＞
政府通过补贴保费吸引农户投

保 ， 导致了政府的高 本 。 此外 ，
至少在美 国和加拿大 ， 多险种

种植业保险没有保费剩余 。

农户需求低

根据世界银行了解的情 况 ， ２００８年 ， 全球有 １ ０４个国家有某

种形式的农业保险 ，
其中６ ５个国家的受访者回复了世界银行的 电

子邮件调研 问卷。 在这６５个国家 中 ，
约三分之二有多 险种种植业

保险 ， 其中的绝大多数有某种形式的政府千预 。

表 １
￣

３是对此次电子邮件调研问 卷结果的整理统计 。 从中

可 以看出 以下几点。 （ １ ） 多 险种种植业保险主要集 中在有保费

补贴的 国家 。 在有数据的 ６３个国 家中 ，
４０个国 家的政府补贴 多险

种 种植业保险 ； 这４０个国家的保费 占 ６３个国家总保费的 ９ ２％ （见

表 １
） 。 （

２
） 多险种种植业保险主要集中在高收人国家 。 这４０个

政府补贴保费 的多险种种植业保险项 目 全部在中等收人以上的国

家
，
其中 １ ４个高收人国家的保费 占４０个国 家总保 费的 ８ ９％（ 见表

２
） 。 （ ３

）
多 险种种植业保险主要集中在少数发达国 家 。 按保费

收人排序 ， 前 ５个国家的保 费 占６ ３个国家总保费的 ８ １ ％ ， 前 １ ０个

国家的保费 占 ６３个国家保费 的 ８ ９％
， 其 中美国

一

国 的保费 占６３个

国家总保费的 ６３％（见表 ３ ） 。

政府成本高

为了解 决农户保险需 求低 、 没有投保愿望的 问题 ，
多数国

表 ３２００７年主要国 家的保费和政府补贴比较 （万美元 ． ％ ）

美国 加拿大 西班牙 曰本 中 国 前５国

小计
前 １ ０国

小计

全部

国总计

保 费 数额 ８５０８ １ ０９０ ５ １ ４ ４４６ ４２３ １ ０ ９８ １ １ ２０２ ３
１
３５３

１

比例 ６２ ． ８８ ８ ． ０６ ３ ． ８０ ３ ． ３０ ３ ． １ ３ ８ １ ． １ ５ ８８ ．

８６
１
００ ． ００

政府 数额 ３８２３ ５４６ ３６２ ２２９ １ ３２ ５０ ９２ ５６８０ ５８０８

比例 ６５
．

８２ ９
．

４０ ６
．

２３ ３
．

９４ ２
．

２７ ８７ ． ６ ７ ９ ７ ． ８０ １ ００

政府 ；

在保 ｉ

的份 ？

ｍ

ｇ中

頭

４４ ． ９ ３ ５０ ． ０９ ７０
．４３ ５

１ ．

３５ ３ １
．

２
１ ４６ ．

３７ ４７
．

２４ ４２
．

９２

注 ： 保费排名前 １ ０的国家为美国 ． 加拿大 ． 西班牙 ． 日本 ． 中国 ． 意大利 ． 俄

联邦 ． 伊朗 ． 墨西哥和韩国 ． 其中 排在 第 １ 〇名的韩 国保费为 ５ ９〇〇万美元 ． 政府

补貼 １ ７００万美元。

资料来源 ： 根据世界银行 ２００８年调研结果 中的有关数据计算 ．

表 ４ 近年来 日本 ． 美 国和加拿大的保费补贴水平和最高保险水平

丨

国家 曰本 （水稻和小麦 ） 美国 加拿大 ｉ

保费补贴水平 ５０ 略高于６〇 ６０

最高保险水平 ９０ ８５ ８０

资料来源 ： 三国政府相关机构网站和文献 。

家采用 了政府补贴保费的做法 。 该做法背后的逻辑是 ： 通过补贴

保费 ， 降低预期损失赔偿较少农户 的投保支 出 ，
相当于降低了费

率 ， 从而吸引这部分农户投保。

然而 ， 农户 投保不是因为价格便宜 ， 而是为 了得到赔偿。 所

以 ， 不仅要补贴保费 ， 还要提高保险水平 。 实践表明 ， 只有在保

费补贴水平和保险水平双高的情 况下 ， 才有可能吸引 到较多的农

户投保 。 这两个条件需要较高的政府支 出 ， 其他国家的政府无力

或不愿意提供这样的髙支 出 ， 因此 ， 多险种种植业保险规模较小

或覆盖率较低。 只有 日 本 、 美国 和加拿大三国的大田作物实现了

较髙的承保率。
其中 ， 加拿大的两个农业大省 ，

萨斯卡彻温和曼

尼托巴的总承保率均在７０％以上 ， 美国 的主要作物承保率在 ８０°

／。

以上 ，
日 本的 水稻和小麦承保率在９０％以上。 这三国 的保费补贴

水平和最高保险水平见表４
。

在加拿大和美国 ， 除 了保费补贴 ， 政府还负 责经营成本 。 其

中 ， 加拿大的农业保险由各省政府的金融机构经营 ， 美国政府是

委托私营保险公司经营 。 所以 ， 美国政府的项 目成本义分为两部

分 ，

一

部分是补偿私营保险公司的经营成本 ， 另
一

部分是联邦农

业保险公司等政府机构的相关成本 。

保费 没有剩余

尽管政府承担全部经营成本 ，
又补贴 ６０％的保 费 ， 但在美国
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和加拿大
，

２００ ３
￣

２０ １ ２年间
， 两国的农业保险都没有保费积累 。

其 中
，
加拿大 ２００ ３

￣

２０ １ ２年农业保 险的简单赔付率 【赔偿额 ／

（农户保费＋政府补贴 ） １ 为７６％
， 美国同 期的简单赔付率达到

８ ６％ 。 两者均高于整个保险业 ７ ０％的 平均盈亏临界点 ， 说 明其在

支付损失赔偿和经营成本之后 ， 全部保费就没有剩余 了 。

结论

国外的多险种种植业保险市场是 由政府补贴支撑的

纵 向看 ， 种植业雹 灾保险有近３００年历史 ， 多 险种保险有大

约 ８０年历史 。 这两类保险构成 了全球的种植业保险市场 。 其 中 ，

多险种保险是主体 。

横 向看 ，
全球有 １ ００多个国 家有农业保险 ， 其中的绝大部分

为多险种种植业保险 、
且集中在少数几个发达国家 。 而这几个国

家主要是通过较高的保险水平和保费补贴水平吸引农户投保 、
从

而形成的保险市场 。 所以 ， 全球的多险种种植业保险市场是 由主

要国家的政府补贴支撑起来的 。

农民用行动表明他们不需要多险种种植业保险

之所以需要政府补贴保费
， 而且是较髙幅度的补贴 ， 是因为

大多数农户不愿意购买农业保险 。 他们之所以不愿意购买农业保

险 ， 很可能是 因为小规模农户和非商业化生产的农户不需要农业

保险 。 其 中的原因 ，
至少有以下几个 。

其
一

． 农业总体上是一个成熟稳定的行业 。 自有农业以来 ，

人们就选择适宜的土地耕种 。 即 便在广种薄收 、
粗放 经营的年

代 ， 也只有在较多 年份有
一

定收成的土地 ， 农 民才会
一

直将其

作为耕地使用 。 而且 ，

一

直 以来 ， 农业生产技术和管理的演进

主线之
一

， 就是防 （抗 ） 灾减损 。 所 采取的措施主要包括 ： 平

整土地 ， 建设旱涝保收的高标准基本农 田 ， 修建灌溉和排水工程

设施 ， 防治水旱灾害 ， 培育 良种 ， 以增强作物的抗逆性 ， 以及研

发有机 、 无机 、 植物性和微生物等多种农药
，
以防治作物病害 、

虫害 、 草害和 鼠害等 。 这些措施保证了农业生产的稳定性和连续

性 。 所 以 ， 在保险引人之前
，
农业 已经存续了万余年 ， 而且整体

上农业生产呈现出来的是从不稳定 到稳定 、 从稳定 到稳中有升的

长期走势。

其二
， 在长期的生产实践中 ， 农业中逐渐内生和引 入了大置

的风险分散和分担措施 。 在传统社会
，
农民学会了轮作 、 兼作和

套作
，
把同 种作物分散种植在不同 的地块上

，
农林牧副 渔业多种

经营 ， 农场外就业
，
在丰年储蓄 （藏 ） ， 歉年减少消费甚至变卖

资 （财 ）
产

，
以及家族 、

亲友和邻居间 的礼尚往来等 。
进入现代

社会 ，
又出 现了合 同生产 、

合同销售 、 垂直化生产 、 期货和期权

市场等 。 在多种生产 、 经营和就业的情况下 ， 生产和经营的种类

越多 、 比例越均衡
，

一

种作物或经营活动上的损失对总产 出或收

人的影响越小。

其三 ． 处于不同状态的农民有不同 的生产 目的 。 生存状态的

农户追求 的是稳定
，
努力回避变化和改变 ，

超越了生存状态的农

户 ， 如果种植业规模太小 ， 除非釆用高精尖技术和装备 ，
否则也

没有投资价值。 此外
，
种植业不是家庭主要收人来源的农户 ， 也

不
一

定会重视种植业生产和投人。 至少这三类农户 ， 都对农业保

险缺乏需求 。

多险种种植业保险已经成为
一

项收入稳定政策

保险的持续经营需要在空间和时间两个维度上积累保费 ， 但

在多 险种种植业保险最发达的美国 和加拿大 ， ２００ ３
－

２０ １ ２年的 十

年间都没有保费积累 。 这个事实说明 ，
至少在这两个国家 ，

多险

种种植业保险没有起到分担风险的作用 ， 而是在以保险的形式补

贴农业生产者 。 然而 ，
如果是为了补贴农业生产者 ，

保险的效率

应该明显低于直补。

对中 国 的借鉴意义

国 外的实践表明 ， 如果把多险种种植业保险作为
一

项普适性

政策
，
不仅需要大量的政府支 出 ， 而且很可能会演变成缺乏效率

的补贴政策 。 因此 ， 改进中 国 的多 险种种植业保险 ， 首先 ， 应该

把服务对象明确为新型农业经营主体 。 新型农业经营主体 因为规

模扩大
、
生产和经营专业化和市场化 、 资金需求量大 、 缺乏信用

记录等原因 ， 不仅面对的风险程度增大 ， 而且风险的性质发生了

变化 。 已有 的风险管理手段已经不能满足他们的需要 ， 他们对农

业保险有需求 。 其次 ， 不追求覆盖面和承保率
， 开展

一

对一的 服

务 ， 把农业保险办成真正的保险 。 ？
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