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农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性
———基于河南和甘肃的调查数据

陈 方

( 中国社会科学院 农村发展研究所，北京 100732)

摘要:在河南和甘肃两省四村整村调查数据的基础上，考察农户参与正规金融自述偏好与显示偏好

的矛盾及其一致性情况，构建计量经济模型实证分析影响农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性

的因素。研究发现: 62． 63%的农户对正规金融有自述偏好，但是当前参与正规金融自述偏好与显示偏好
一致的农户所占比例还不高，还有相当部分农户参与正规金融自述偏好与显示偏好存在一定矛盾;性别、

年龄、婚姻状况、受教育程度、外出务工经验和计划、经营方式、家庭人均收入、物质资本和社会资本、私人
借贷以及正规金融机构贷款经验等因素均不同程度地影响了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的

一致性。
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一、引言及文献综述

20 世纪末 21 世纪初，我国国有商业银行在进行信贷集中的同时，为了防范金融风险，保障金融机构
体系安全运行，开始了信贷机构的撤并，导致中国农村信贷市场的极高寡占结构，农信社在正规金融中占

主体地位。汇丰 －清华大学 2007 年、2008 年对全国 12 省的农村金融调查数据显示，正规金融借款中
86． 36%来自农信社［1］，近乎于完全垄断。然而，在我国，不同生产经营方式和收入层次的农户、小规模农
户的信贷需求都比较旺盛，在供给型信贷约束的背景下，非正规信贷成为农户满足信贷需求的主要渠道，

农户信贷配给较严重，抵押和担保是农户获得正规信贷的主要方式，农户正规信贷可获得性较低，同时农

户金融服务的自我排斥程度较高［2］。除了供给型信贷约束以外，程郁等认为正规金融机构过高的交易成
本和不完善的信贷配给机制与农户的风险规避行为交互作用，提高了农户所感知的信贷成本并降低了其

信贷获得的预期，从而产生需求型信贷约束［3］。

自农村金融改革以来，随着信用社改革、传统商业银行向农村回归以及新型金融机构的设立和发展
壮大等，农村正规金融供给不断增加，资金规模、机构数量和种类、产品种类都增长较快、不断完善。同
时，随着农村经济不断发展，农户在生产生活中对正规金融的需求也不断上升，但由于受自身的文化程

度、产业选择、技能及外部环境等各种因素的限制，他们在显示偏好中比较保守，出现了正规金融参与自



述偏好常常与显示偏好不一致的情况，存在假想偏差。自述偏好数据可以用来分析农村金融市场上无法
进行或尚未进行交易的信贷产品，显示偏好数据对应的是真实世界中存在的信贷产品，这种显示偏好反

映了当前农户的约束条件。受访农户在假想情境下做出的选择不能反映客观条件对其选择行为构成的

约束，使得反映农村金融需求自述偏好的数据真实性存在不足。尽管如此，反映农户参与正规金融的自

述偏好数据在农村金融研究中仍然被广泛采用，主要原因在于:一方面，自述偏好的概念容易被理解并且

易于收集;另一方面，显示偏好能够反映出个体在自身约束和技术约束条件下的真实选择，具有较高的信

度和效度，适用于与当前状态相差不大( 个体自身约束变化较小，技术进步不显著) 的短期预测［4］。

目前，对于自述偏好与显示偏好之间的一致性在三农领域的研究主要集中在两个方面: 一是农产品

消费。例如: Resano-Ezcaray等研究了消费者对西班牙干腌火腿自述偏好与显示偏好之间的一致性，发现

自述偏好可以预测一般市场趋势和选择，但不能准确预测市场份额，消费者的显示偏好与自述偏好部分

一致，此外质量认证和分销商的品牌是重要影响因素［5］; Mattijs等指出价格在消费者决策中很重要，尽管

人们看上去更喜欢安全食品，且冷冻肉可以减少食源性感染( 如弓形虫病) 风险，但许多消费者似乎不愿

意支付更高的价格去购买冷冻肉类［6］;宣亚南等认为消费者对于生态标识食品的陈述意愿与购买行为的

差异有诸多原因，消费者保留价格与市场价格的差距以及信息对称程度在很大程度上决定着消费者的最

终购买行为［7］;韩青的研究发现，消费者文化程度、家庭月收入、家庭人口规模等因素对其安全认证猪肉

产品消费的自述偏好与显示偏好一致性有重要影响［8］。二是农业生产行为。例如: Giacomo 等的研究指

出受教育程度和农业收入是影响农户灌溉的自述偏好与显示偏好之间一致性的主要因素［9］;此外，Scar-

pa 等研究了肯尼亚农民在本土牛育种过程中的自述偏好与显示偏好之间的一致性［10］，Woldu 等研究了

埃塞俄比亚农民在山羊育种过程中的自述偏好与显示偏好之间的一致性［11］;朱红根研究了农民工返乡

创业自述偏好与显示偏好的一致性［12］。

目前，关于自述偏好与显示偏好之间一致性的研究在农村金融领域还不多见，因此本文利用甘肃和

河南的调查数据，分析农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性及其影响因素，以便为政府和金

融机构制定相关政策提供参考。

二、模型构建与研究方法

根据前文的文献综述及问卷调查过程中所掌握的情况，农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致

性与个人特征、家庭特征、资产规模、既有参与正规金融的经验以及私人借贷情况密切相关，因此可以设

定以下函数形式:

y = β0 + β1x1 + β2x2 + β3x3 + … + βnxn ( 1)

其中，当农户正规金融自述偏好与显示偏好不一致时，y 等于 0; 当农户正规金融自述偏好与显示偏好一

致时，y等于 1。x代表个体特征、资产规模、既有参与正规金融的经验以及私人借贷情况等影响农户正规

金融自述偏好与显示偏好一致性的因素。

由于本文被解释变量为农户正规金融自述偏好与显示偏好的一致性，结果有“不一致”和“一致”两

种情况，为二元选择变量，因此本文采用二元选择模型中的 Probit模型进行估计。

三、数据来源与变量描述分析

(一)数据来源

为了了解农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性，本文进行了针对农户家庭信贷状况及意
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愿的问卷调查。2017 年 4—9 月，我们对位于中部地区的河南省 WL 村和 QTS 村，以及位于西部地区的

甘肃省 WCH村和 SJW村进行了整村全户劳动力调查，此次调查劳动力的年龄设定为 16 岁到 65 岁。

(二)基本情况统计

河南省 WL村和 QTS村合计 384 户，调查总人数为 1 946 人，其中劳动力人数为 909 人，本次调查共

获得家庭样本 380 个，劳动力样本 609 个。甘肃省 WCH 村和 SJW 村合计 268 户，调查总人数为 1 035

人，其中劳动力人数为 593 人，本次调查共获得家庭样本 215 个，432 个劳动力。全部样本中，有 432 人在
2014—2016 年从正规金融机构获得过贷款。样本的基本情况如表 1 所示。

表 1 解释变量的定义与描述性统计分析

解释变量 变量定义 均值 标准差

x1 性别 男 = 1;女 = 0 0． 534 1 0． 481 6

x2 年龄 45 岁及以下 = 1; 45 岁以上 = 0 0． 562 9 0． 479 1

x3 婚姻状况 已婚 = 1;未婚 = 0 0． 568 7 0． 500 7

x4 初中及以下文化程度 初中及以下 = 1;其他 = 0 0． 887 6 0． 386 7

x5 高中及以上文化程度 高中及以上 = 1;其他 = 0 0． 112 4 0． 645 2

x6 是否有过外出务工经历 是 = 1;否 = 0 0． 566 8 0． 468 2

x7 未来一年是否有外出计划 是 = 1;否 = 0 0． 675 3 0． 340 8

x8 家庭成员是否有干部 是 = 1;否 = 0 0． 054 8 0． 316 8

x9 生产经营方式 自主经营 = 1;受雇 = 0 0． 267 1 0． 693 4

x10 家庭人均收入
5 000 元及以下 = 1; 5 001 ～ 6 500 元 = 2;
6 500 元以上 = 3

1． 701 2 0． 532 5

x11 家庭人均土地规模
无地 = 1; 1 亩及以下 = 2; 1 ～ 3 亩 = 3;
3 亩以上 = 4

2． 268 0 0． 714 9

x12 是否在城镇有住房 是 = 1;否 = 0 0． 136 4 0． 661 8

x13 是否有私人借贷 是 = 1;否 = 0 0． 175 8 0． 144 9

x14
2014—2016 年是否在正规金融
机构获得过贷款

是 = 1;否 = 0 0． 415 0 0． 576 1

x15 贷款年利率 5%及以下 = 1; 5% ～ 8% = 2; 8%以上 = 3 1． 847 2 0． 356 3

x16 是否需要抵押 是 = 1;否 = 0 0． 180 6 0． 148 0

x17 是否需要担保 是 = 1;否 = 0 0． 645 8 0． 228 7

x18 从申请到得到贷款资金的时间 7 天及以内 = 1; 8 ～ 30 天 = 2; 30 天以上 = 3 1． 828 7 0． 637 3

x19 一笔贷款办理业务次数 1 ～ 2 次 = 1; 3 ～ 5 次 = 2; 6 次及以上 = 3 1． 784 7 0． 395 8

x20 每次办理业务平均耗时
30 分钟及以内 = 1; 30 ～ 60 分钟 = 2;
60 分钟以上 = 3

2． 245 4 0． 587 9

x21 是否存在其他成本 是 = 1;否 = 0 0． 057 9 0． 054 5

注: x15—x21的均值和标准差均为 2014—2016 年在正规金融机构获得过贷款的 432 个样本的相关指标
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四、农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性分析

在 1 041 个样本中，有 652 个农户有正规信贷意愿，即这些农户对正规金融有自述偏好，占比为
62. 63%。在这些对正规金融有自述偏好的农户中，有 90 个农户实际上选择了正规金融，占有自述偏好

农户的 13． 8%，还有 562 个农户最终没有选择正规金融，占有自述偏好农户总体的 86． 2%。这表明，当

前参与正规金融自述偏好与显示偏好一致的农户所占比例还不高，还有相当部分农户参与正规金融自述

偏好与显示偏好存在一定矛盾。

由表 2 可知，从对正规金融自述偏好与显示偏好一致性的农户的特征来看，在性别分布上，男性对正

规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例达到了 20． 29%，而女性仅为 2． 88%。在年龄分布上，

年龄为 45 岁及以下的农户中，对正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例达到了 17． 85%，而

年龄为 45 岁以上的农户仅为 1． 26%。在婚姻情况分布上，已婚农户正规金融自述偏好与显示偏好一致

的样本所占比例高达 16． 5%，远高于未婚农户 3． 65%的比例。在受教育程度分布上，高中及以上文化程

度的农户对参与正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例较高，达到了 27． 63%，而初中及以

下文化程度的农户中这一比例为 11． 98%。在外出务工经历分布上，有过外出务工经历的农户，对参与

正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例较高，达到了 17． 52%，而没有外出务工经历的农户

这一比例仅为 5． 47%。在外出务工计划分布上，未来一年没有外出务工计划的农户对参与正规金融自

述偏好与显示偏好一致的样本所占比例为 15． 21%，略高于有外出务工计划的农户。在家庭成员分布

上，家庭成员有干部的农户对参与正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例较高，达到了

25%，而家庭成员没有干部的农户中这一比例仅为 13． 15%。在生产经营方式分布上，自主经营的农户

对参与正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例较高，达到了 28． 29%，而受雇的农户中这一

比例仅为 4． 31%。在家庭人均收入分布上，收入在 6 500 元以上的农户中，对参与正规金融自述偏好与

显示偏好一致的样本所占比例最高，达到了 24． 77%。在人均土地经营规模分布上，人均经营土地在 3 亩

以上的农户中，对参与正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例最高，达到了 36． 11% ; 1 ～ 3 亩

的次之，该比例为 27． 27% ;而无地的农户该比例仅为 2． 27%。在城镇住房拥有量分布上，有城镇住房的

农户中，对参与正规金融自述偏好与显示偏好一致的样本所占比例最高，达到了 19． 3%。

表 2 农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性统计描述结果

变量 特征

总

人

数

有自述偏好的

样本

人数 /人 比例 /%

自述偏好与显示偏好

不一致的样本

人数 /人 比例 /%

自述偏好与显示偏好

一致的样本

人数 /人 比例 /%

x1 性别
男 556 409 73． 56 326 79． 71 83 20． 29

女 485 243 50． 10 236 97． 12 7 2． 88

x2 年龄
45 岁及以下 586 493 84． 13 405 82． 15 88 17． 85

45 岁以上 455 159 34． 95 157 98． 74 2 1． 26

x3 婚姻状况
已婚 592 515 86． 99 430 83． 50 85 16． 50

未婚 449 137 30． 51 132 96． 35 5 3． 65

x4

x5
受教育程度

初中及以下 924 576 62． 34 507 88． 02 69 11． 98

高中及以上 117 76 64． 96 55 72． 37 21 27． 63

92陈 方:农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性



续表( 表 2)

变量 特征

总

人

数

有自述偏好的

样本

人数 /人 比例 /%

自述偏好与显示偏好

不一致的样本

人数 /人 比例 /%

自述偏好与显示偏好

一致的样本

人数 /人 比例 /%

x6
是否有过外出

务工经历

是 590 451 76． 44 372 82． 48 79 17． 52
否 451 201 44． 57 190 94． 53 11 5． 47

x7
未来一年是否有

外出计划

是 703 435 61． 88 378 86． 90 57 13． 10
否 338 217 64． 20 184 84． 79 33 15． 21

x8
家庭成员是否

有干部

是 57 36 63． 16 27 75． 00 9 25． 00
否 984 616 62． 60 535 86． 85 81 13． 15

x9 生产经营方式
受雇 763 394 51． 64 377 95． 69 17 4． 31
自主经营 278 258 92． 81 185 71． 71 73 28． 29

x10 家庭人均收入
5 000 元以下 479 252 52． 61 231 91． 67 21 8． 33

5 001 ～ 6 500 元 394 291 73． 86 249 85． 57 42 14． 43
6 500 元以上 168 109 64． 88 82 75． 23 27 24． 77

x11
家庭人均

土地规模

无地 175 132 75． 43 129 97． 73 3 2． 27
1 亩及以下 507 305 60． 16 283 92． 79 22 7． 21
1 ～ 3 亩 264 143 54． 17 104 72． 73 39 27． 27
3 亩以上 95 72 75． 79 46 63． 89 26 36． 11

x12 是否在城镇有住房
是 142 92 64． 79 77 83． 70 15 16． 30
否 899 560 62． 29 485 86． 61 75 13． 39

x13 是否有私人借贷
是 183 91 49． 73 85 93． 41 6 6． 59
否 858 561 65． 38 477 85． 03 84 14． 97

x14
2016 年以前是否
在正规金融机构

获得过贷款

是 432 371 85． 88 310 83． 56 61 16． 44

否 609 281 46． 14 252 89． 68 29 10． 32

x15 贷款利率

5%及以下 115 96 83． 48 76 79． 17 20 20． 83
5% ～ 8% 268 211 78． 73 174 82． 46 37 17． 54
8%以上 49 29 59． 18 25 86． 21 4 13． 79

x16 是否需要抵押
是 78 53 67． 95 46 86． 79 7 13． 21
否 354 283 79． 94 229 80． 92 54 19． 08

x17 是否需要担保
是 279 203 72． 76 166 81． 77 37 18． 23
否 153 133 86． 93 109 81． 95 24 18． 05

x18
从申请到得到贷款

资金的时间

7 天及以内 181 169 93． 37 128 75． 74 41 24． 26
8 ～ 30 天 144 121 84． 03 104 85． 95 17 14． 05
30 天以上 107 46 42． 99 43 93． 48 3 6． 52

x19
一笔贷款办理

业务次数

1 ～ 2 次 142 130 91． 55 100 76． 92 30 23． 08
3 ～ 5 次 241 177 73． 44 148 83． 62 29 16． 38

6 次及以上 49 29 59． 18 27 93． 10 2 6． 90

x20
每次办理业务

平均耗时

30 分钟及以内 87 79 90． 80 55 69． 62 24 30． 38
30 ～ 60 分钟 152 140 92． 11 110 78． 57 30 21． 43
60 分钟以上 193 117 60． 62 110 94． 02 7 5． 98

x21 是否存在其他成本
是 25 9 36． 00 8 88． 89 1 11． 11
否 407 327 80． 34 267 81． 65 60 18． 35

注: x15—x21的人数和比例均为 2014—2016 年在正规金融机构获得过贷款的 432 个样本的相关指标
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私人借贷的可获得性影响了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性。有私人借贷的受访
者参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性仅为 6． 59%，比没有私人借贷的受访者低 8． 38 个百分点。

在正规金融机构获得贷款的既有经验也影响了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性。

本文针对 2014—2016 年在正规金融机构获得过贷款的 432 个样本进行了自述偏好与显示偏好的一致性
分析，如表 2 所示，2014—2016 年在正规金融机构获得过贷款的农户的自述偏好与显示偏好一致性较高。

在贷款的利率水平分布上，在既有的正规金融机构贷款经验中，利率水平越低，农户参与正规金融自述偏

好与显示偏好的一致性越高。在贷款的抵押担保方式分布上，需要抵押物比不需要抵押物的一致性低
5． 87 个百分点，而需要担保和不需要担保的一致性相近。在贷款的时间成本分布上，时间成本越低，农
户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性越高。具体体现为，从申请到得到贷款资金的时间越短，

一笔贷款办理业务次数越少，每次办理业务平均耗时越短，则农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的

一致性越高。在贷款的其他成本( 如请客送礼等成本) 分布上，既有正规金融信贷经验中其他成本越少，

农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性越高。

五、农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的影响因素分析

(一)农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的影响因素:相关性分析

为了探讨哪些因素显著影响农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性，本文计算了因变量与

自变量之间的 Pearson相关系数。从表 3 可知，性别( x1 ) 、年龄( x2 ) 、高中及以上文化程度( x5 ) 、外出务工
经历( x6 ) 、未来一年外出计划( x7 ) 、生产经营方式( x9 ) 、家庭人均纯收入( x10 ) 和 2014—2016 年正规金融
机构贷款经验( x14 ) 等 8 个变量在 1%的水平上通过了显著性检验，家庭成员是否有干部( x8 ) 、家庭人均
土地规模( x11 ) 、是否拥有城镇住房( x12 ) 和是否有私人借贷( x13 ) 等 4 个变量在 5%的水平上通过了显著
性检验，婚姻状况( x3 ) 在 10%的水平上通过了显著性检验，表明这些变量与农户参与正规金融自述偏好
与显示偏好一致性呈显著相关关系。初中及以下文化程度( x4 ) 与农户参与正规金融自述偏好与显示偏
好一致性的相关程度较小，未来一年外出计划( x7 ) 和是否有私人借贷( x13 ) 等两个变量与农户参与正规
金融自述偏好与显示偏好的一致性呈显著负相关关系，其余变量呈显著正相关关系。

表 3 影响农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的因素:相关性分析结果

Y x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14

Y 1．000 0
x1 0．097 4＊＊＊ 1．000 0
x2 0．162 6＊＊＊ 0．185 2 1．000 0
x3 0．011 0* 0．075 3 －0．521 1＊＊ 1．000 0
x4 －0．140 1 －0．100 9 －0．261 0 0．316 8＊＊ 1．000 0
x5 0．166 2＊＊＊ 0．255 1* 0．072 3* 0．132 6 －0．410 2＊＊ 1．000 0
x6 0．114 7＊＊＊ 0．096 2＊＊＊ 0．079 5 0．033 4 0．028 3 0．245 1 1．000 0
x7 －0．114 9＊＊＊ 0．104 3＊＊ 0．214 9＊＊ 0．086 1 0．044 8 0．073 5 0．345 2＊＊＊ 1．000 0
x8 0．138 3＊＊ 0．016 8 －0．144 2 0．100 6 0．092 2 0．142 1 －0．084 2 －0．063 5 1．000 0
x9 0．139 4＊＊＊ 0．077 4＊＊ 0．042 1 0．006 7 0．004 1 0．003 3 0．076 2＊＊ －0．025 9＊＊ 0．091 3* 1．000 0
x10 0．136 1＊＊＊ 0．001 2 0．007 4 0．003 6 －0．007 5 0．064 4＊＊ 0．007 5 0．002 9 0．041 1* 0．035 5＊＊ 1．000 0
x11 0．101 6＊＊ 0．022 7 0．004 2 －0．007 6 0．015 6 0．006 1 0．006 9 －0．010 7 0．084 1 0．037 5 0．009 8 1．000 0
x12 0．165 0＊＊ 0．058 8 0．091 0 0．001 1 0．002 3 0．001 3 0．014 1* －0．087 5 0．073 9 0．069 1＊＊ 0．078 2＊＊ 0．011 3 1．000 0
x13 －0．086 1＊＊ 0．002 8 0．001 7 －0．002 9 0．018 2 －0．035 9＊＊ －0．004 1 0．002 5 －0．018 1＊＊ 0．031 0* －0．046 2＊＊ －0．016 1 －0．011 7* 1．000 0
x14 0．199 7＊＊＊ 0．018 3 0．005 2 0．015 2 －0．006 1* 0．099 2＊＊ 0．058 6* －0．059 1 0．046 6* 0．076 2＊＊ 0．076 8* 0．026 4 0．015 2* －0．017 1 1．000 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著
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(二)农户参与正规金融的既有经验对自述偏好与显示偏好一致性的影响:相关性分析

为了探讨既有正规金融信贷经验中哪些因素显著影响了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好的

一致性，针对 2014—2016 年在正规金融机构获得过贷款的 432 个样本，本文计算了因变量与自变量之间

的 Pearson相关系数。从表 4 可知，是否需要担保( x17 ) 在 1%的水平上通过了显著性检验。年龄( x2 ) 、高

中及以上文化程度( x5 ) 、外出务工经历( x6 ) 、未来一年外出计划( x7 ) 、生产经营方式( x9 ) 、家庭人均纯收

入( x10 ) 、家庭人均土地规模( x11 ) 、是否拥有城镇住房( x12 ) 、是否有私人借贷( x13 ) 、正规机构贷款利率
( x15 ) 、是否需要抵押( x16 ) 和从申请到得到贷款资金的时间( x18 ) 等 12 个变量在 5%的水平上通过了显著

性检验，性别( x1 ) 、家庭成员是否有干部( x8 ) 和一笔贷款办理业务次数( x19 ) 等 3 个变量在 10%的水平上

通过了显著性检验，表明这些变量与农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性呈显著相关关系。其

中，未来一年外出计划( x7 ) 、是否有私人借贷( x13 ) 、正规机构贷款利率( x15 ) 、是否需要抵押( x16 ) 、是否需

要担保( x17 ) 、从申请到得到贷款资金的时间( x18 ) 和一笔贷款办理业务次数( x19 ) 等 7 个变量与农户参与

正规金融自述偏好与显示偏好的一致性呈显著负相关关系，其余变量呈显著正相关关系。婚姻状况
( x3 ) 、初中及以下文化程度( x4 ) 、每次办理业务平均耗时( x20 ) 和是否存在其他成本( x21 ) 等 4 个变量与农

户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的相关程度较小。

(三)农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的影响因素: Probit回归分析
1．农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的影响因素分析

本文通过建立经济计量模型来进一步探讨这些因素对农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致

性的影响程度及显著性水平。本文采用二元 Probit 回归模型进行分析，结果如表 5 所示。其中，模型 1

为所有自变量纳入方程的回归结果，模型 2 为去除模型 1 中影响不显著的自变量初中及以下文化程度
( x4 ) 后的结果。比较模型 1 和模型 2 的回归结果可知，两者的 McFadden R2 系数相差不大，并且两个模

型都具有较好的解释能力。

在农户个体特征方面，性别和年龄在模型 1 和模型 2 中都至少通过了 5%的显著性检验，婚姻状况则

通过了 10%的显著性检验，且 3 个变量的系数为正，表明男性、年龄在 45 岁以下、已婚的农户参与正规金

融自述偏好与显示偏好一致性的概率更大;不同的受教育程度对参与正规金融自述偏好与显示偏好一致

性的影响存在差异，即相对于初中及以下文化程度的农户来讲，高中及以上文化程度的农户参与正规金

融自述偏好与显示偏好更容易一致。

在外出务工方面，外出务工经验和计划在模型 1 和模型 2 中都通过了 1%的显著性检验，表明有过外

出务工经验的农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更大，这主要是因为外出务工可以为

农户提高人力资本( 如专业知识和技能、金融常识等) 和社会资本( 如可为其作担保的熟人) ，而未来有外

出计划的农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更小。

在生产和收入方面，生产经营方式和家庭人均收入在模型 1 和模型 2 中都通过了 1%的显著性检验，

表明自主经营的农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更大，这主要是因为这类农户往往

拥有更多的抵押物、质押物和社会资本。收入越高参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更

大，主要是因为这类农户的贷款金额需求相对比较大，一般的亲朋借款无法满足需要，而正规金融机构资

金实力雄厚、借贷手续规范，往往成为这类农户的贷款来源首选。
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表 5 农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性影响因素 Probit模型回归结果

变 量
模型 1

系数 标准误 z值

模型 2

系数 标准误 z值

x1 性别 0． 103 1＊＊ 0． 162 3 1． 523 0 0． 119 5＊＊＊ 0． 159 9 1． 523 8

x2 年龄 0． 172 2＊＊＊ 0． 110 4 1． 699 1 0． 178 1＊＊＊ 0． 110 0 1． 705 4

x3 婚姻状况 0． 020 9* 0． 215 3 4． 300 8 0． 031 1* 0． 200 4 4． 325 6

x4 初中及以下文化程度 － 0． 162 0 0． 193 0 － 0． 964 3 — — —

x5 高中及以上文化程度 0． 172 9＊＊＊ 0． 276 1 0． 678 9 0． 168 2＊＊＊ 0． 258 4 0． 721 0

x6 是否有过外出务工经历 0． 090 7＊＊＊ 0． 091 7 2． 468 1 0． 092 7＊＊＊ 0． 087 5 2． 561 2

x7 未来一年是否有外出计划 － 0． 122 8＊＊＊ 0． 085 5 － 1． 821 4 － 0． 138 4＊＊＊ 0． 080 1 － 1． 872 1

x8 家庭成员是否有干部 0． 074 3＊＊ 0． 106 4 2． 229 5 0． 099 6＊＊ 0． 102 2 2． 236 7

x9 生产经营方式 0． 129 4＊＊＊ 0． 114 9 2． 185 6 0． 131 0＊＊＊ 0． 102 7 2． 200 4

x10 家庭人均收入 0． 143 3＊＊＊ 0． 045 2 1． 812 5 0． 159 4＊＊＊ 0． 043 3 1． 836 7

x11 家庭人均土地规模 0． 082 1＊＊ 0． 203 3 2． 067 2 0． 076 1＊＊ 0． 198 9 2． 066 8

x12 是否在城镇有住房 0． 158 3＊＊ 0． 069 3 3． 000 1 0． 163 3＊＊ 0． 067 7 3． 010 9

x13 是否有私人借贷 － 0． 124 9＊＊ 0． 074 4 － 2． 813 5 － 0． 130 9＊＊ 0． 070 1 － 2． 862 5

x14
2014—2016 年是否在正规
金融机构获得过贷款

0． 211 6＊＊＊ 0． 031 8 1． 761 5 0． 240 7＊＊＊ 0． 031 6 1． 736 9

常数 － 1． 602 2* 0． 586 9 － 3． 513 5 － 1． 554 9* 0． 570 4 － 3． 671 3

Log likelihood － 241． 30 － 272． 86

McFadden R2 0． 206 9 0． 211 3

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著

在资本方面，家庭成员中是否有干部、人均土地规模和城镇是否有住房在模型 1 和模型 2 中都通过

了 5%的显著性检验，说明物质资本和社会资本可以为农户提供银行更为认可的抵押物和担保人，从而

农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更大。

在借贷既有经验方面，是否有私人借贷在模型 1 和模型 2 中都通过了 5%的显著性检验且系数为负，

说明私人借贷特别是亲朋好友借款对正规金融具有一定程度的替代性。2014—2016 年是否在正规金融

机构获得过贷款在模型 1 和模型 2 中都通过了 1%的显著性检验，说明有正规金融机构贷款经验的农户

参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更大，这主要是因为正规金融机构贷款额度较高、资金

稳定性较强、业务流程操作较规范，既有的金融体验让农户参与正规金融自述偏好与显示偏好更容易

一致。

2．农户参与正规金融的既有经验对自述偏好与显示偏好一致性的影响

为考察农户参与正规金融的既有经验对自述偏好与显示偏好一致性的影响，本文针对 2014—2016

年在正规金融机构获得过贷款的 432 个样本进行了相关性分析，结果如表 6 所示。其中，模型 3 为所有

自变量纳入方程的回归结果，模型 4 为去除模型 3 中影响不显著的自变量婚姻状况( x3 ) 、初中及以下文

化程度( x4 ) 、每次办理业务平均耗时( x20 ) 、是否存在其他成本( x21 ) 后的结果。比较模型 3 和模型 4 的回

归结果可知，两者的 McFadden R2 系数相差不大，并且两个模型都具有较好的解释能力。
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表 6 农户参与正规金融既有经验对自述偏好与显示偏好一致性影响的 Probit模型回归结果

变 量
模型 3

系数 标准误 z值

模型 4

系数 标准误 z值

x1 性别 0． 059 3* 0． 132 0 1． 693 1 0． 061 7* 0． 130 1 1． 867 8

x2 年龄 0． 098 2＊＊ 0． 089 8 1． 888 8 0． 100 4＊＊ 0． 089 5 2． 083 7

x3 婚姻状况 0． 010 3 0． 175 1 4． 781 1 — — —

x4 初中及以下文化程度 － 0． 117 4 0． 157 0 － 1． 072 0 — — —

x5 高中及以上文化程度 0． 101 8＊＊ 0． 224 6 0． 754 7 0． 109 2＊＊ 0． 210 2 0． 832 6

x6 是否有过外出务工经历 0． 048 3＊＊ 0． 074 6 2． 743 7 0． 039 5＊＊ 0． 071 2 3． 026 8

x7 未来一年是否有外出计划 － 0． 113 7＊＊ 0． 069 6 － 2． 024 8 － 0． 117 4＊＊ 0． 065 2 － 2． 233 7

x8 家庭成员是否有干部 0． 084 4* 0． 086 6 2． 478 5 0． 086 7* 0． 083 1 2． 734 2

x9 生产经营方式 0． 085 1＊＊ 0． 093 5 2． 429 7 0． 089 9＊＊ 0． 083 5 2． 680 4

x10 家庭人均收入 0． 080 4＊＊ 0． 036 8 2． 014 9 0． 081 2＊＊ 0． 035 2 2． 222 8

x11 家庭人均土地规模 0． 036 6＊＊ 0． 165 4 2． 298 0 0． 037 3＊＊ 0． 161 8 2． 165 1

x12 是否在城镇有住房 0． 063 1＊＊ 0． 056 4 3． 335 1 0． 063 4＊＊ 0． 055 1 3． 142 2

x13 是否有私人借贷 － 0． 034 7＊＊ 0． 060 5 － 3． 127 7 － 0． 041 7＊＊ 0． 057 0 － 2． 946 8

x15 贷款利率 － 0． 025 8＊＊ 0． 148 3 1． 494 6 － 0． 026 1＊＊ 0． 146 1 1． 408 2

x16 是否需要抵押 － 0． 058 7＊＊ 0． 100 8 1． 667 5 － 0． 063 3＊＊ 0． 100 5 1． 571 0

x17 是否需要担保 － 0． 061 8＊＊ 0． 196 7 4． 220 7 － 0． 073 5＊＊＊ 0． 183 1 3． 976 6

x18 从申请到得到贷款资金的时间 － 0． 046 1＊＊ 0． 176 3 － 0． 946 3 － 0． 051 2＊＊ 0． 164 3 － 0． 891 6

x19 一笔贷款办理业务次数 － 0． 017 3* 0． 252 2 0． 666 3 － 0． 018 4* 0． 236 0 0． 627 7

x20 每次办理业务平均耗时 － 0． 029 0 0． 083 8 2． 422 1 — — —

x21 是否存在其他成本 － 0． 010 5 0． 078 1 － 1． 787 5 — — —

常数 － 0． 813 5 0． 315 7 － 4． 124 8 － 0． 824 3* 0． 351 7 － 4． 831 5

Log likelihood － 183． 48 － 191． 31

McFadden R2 0． 164 4 0． 153 7

注: ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著

在农民工个体特征方面，婚姻状况没有通过显著性检验，表明婚姻状况并没有导致农户参与正规金

融自述偏好与显示偏好一致性的显著差异。模型 3 和模型 4 在性别、年龄和受教育程度等 3 个自变量的

检验结果同模型 1 和模型 2 相似。此外，模型 3 和模型 4 在外出务工经验和计划、生产和收入、资本以及

是否有私人借贷的检验结果也同模型 1 和模型 2 相似，此处不再赘述。

在 2014—2016 年农户正规金融贷款方面，贷款利率在模型 3 和模型 4 中都通过了 5%的显著性检验
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且系数为负，说明如果既有的正规金融机构贷款经验中利息成本越高，农户参与正规金融自述偏好与显

示偏好一致性的概率越小。是否需要抵押和是否需要担保在模型 3 和模型 4 中都至少通过了 5%的显著

性检验且系数为负，说明在既有的正规金融机构贷款经验中，抵押和担保降低了农户参与正规金融自述

偏好与显示偏好一致性的概率。

在时间成本上，从申请到得到贷款资金的时间长度和一笔贷款办理业务次数在模型 3 和模型 4 中都

至少通过了 10%的显著性检验且系数为负，说明如果既有的正规金融机构贷款经验中审批越繁琐耗时，

农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率越小。每次办理业务平均耗时以及是否存在其他

成本都没有通过显著性检验，表明两个变量的差异并没有导致农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一

致性的显著差异。

六、结论与政策建议

(一)结论

在农户家庭信贷状况及意愿调查数据的基础上，本文考察了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好

一致性的情况，并且构建计量经济模型实证分析了影响农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的

因素。实证研究发现:

第一，虽然有 62． 63%的农户对正规金融有自述偏好，但当前参与正规金融自述偏好与显示偏好一

致的农户所占比例还不高，还有相当部分农户参与正规金融自述偏好与显示偏好存在一定矛盾。总体

上，仅有 90 个农户实际上选择了正规金融，占有自述偏好农户的 13． 8%，86． 2%的农户最终没有选择正

规金融。

第二，男性、年龄在 45 岁以下、已婚、高中及以上文化程度的农户参与正规金融自述偏好与显示偏好

一致性的概率更大。外出务工经验提高了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率，与之相

反的是，未来有外出计划则降低了该概率。

第三，自主经营的农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率更大，收入越高的农户参与

正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率越大。

第四，物质资本和社会资本越丰富，农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率越高，包括

家庭成员中有干部、较高的人均土地规模和城镇拥有住房等。

第五，借贷既有经验方面，私人借贷特别是亲朋好友借款对正规金融具有一定程度的替代性，降低了

农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率;在正规金融机构获得贷款的既有经验也影响了农

户参与正规金融自述偏好与显示偏好的一致性。2014—2016 年，有正规金融机构贷款经验的农户参与

正规金融自述偏好与显示偏好一致性的概率则更大。

第六，农户既有的正规金融机构贷款经验中，利息成本和时间成本越高，农户参与正规金融自述偏好

与显示偏好一致性的概率越低;抵押担保条件则降低了农户参与正规金融自述偏好与显示偏好一致性的

概率。

(二)政策建议

根据以上结论，本文可以得出以下几点启示:
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第一，提高农村人口向城镇的流动性，挺高农村居民收入、人力资本、金融素养和社会资本，并在接受

和掌握相关信息和知识后，将感受和认知传递回农村。

第二，提高农村金融市场竞争，增加信贷产品的多样性，优化创新金融机构风险控制手段。充分的农

村正规金融竞争不仅能够降低市场平均利率水平、促进金融机构对风险控制手段进行创新，还能降低私

人借贷对正规金融的替代性。因此，一方面，应降低机构准入门槛，增加信贷市场的机构数量、类型和资

金规模，应建立竞争性、多元化、多层次的农村金融体系，促进机构间的竞争，降低信贷成本并提高金融服

务的效率和质量;另一方面，要保证灵活的利率制度，给金融创新提供更加广阔的空间。

第三，简化正规金融机构业务流程，降低农户在正规金融机构贷款的时间成本。调研中发现，正规金

融机构由于手续相对复杂，贷款审批流程消耗时间较长，当贷款发放到农户手中时已错过农户购买原材

料等的时间节点，降低了农户对正规金融的自述偏好和显示偏好。因此，正规金融机构应简化业务流程

使贷款发放时间与农户生产经营周期相匹配，尽量保证在经营项目投入期发放、在收获期收回。

第四，正规金融机构应创新针对贷款申请者的风险评估方式。对于正规金融机构来说，由于现有的

风险评估方法无法客观地描述贷款申请者真实的风险程度，因此只能要求贷款申请者提供有效的抵押物

或担保人，目前较为有效的抵押物主要是城镇住房、大型生产机械等，而担保方式则是公务员担保等，对

于物质资本和社会资本相对匮乏的农户来说，这类抵押担保方式往往难以实现。因此，金融机构应探索

开发更为有效的风险评估方式，真实评估贷款申请者的风险水平，降低抵押担保条件，如正规金融机构可

以将农户在正规消费借贷平台产生的信贷交易数据( 如蚂蚁花呗、微信微粒贷、京东白条等) 作为评估此

类客户信用水平的依据之一，进而降低抵押担保条件和金融机构的信贷风险。

第五，适当增加政府对农户正规金融机构贷款的优惠政策。一方面，应按照地方政府的实际情况推

行针对农户创业和现代农业生产等方面的贷款贴息制度，对农户创办的符合农业产业化贴息条件的企

业，适当降低贴息审批条件，优先给予贴息;另一方面，按照地方政府的实际情况建立专项资金用于此类

贷款的担保资金等。
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The consistency of rural residents’stated preference
and revealed preference for formal finance:
Based on survey data of Henan and Gansu

CHEN Fang

( Rural Development Institute，Chinese Academy of Social Science，Beijing 100732，China)

Abstract: Based on the whole-village-survey data of four villages in Henan and Gansu，this paper analyzed
the contradiction and consistency of rural residents’ stated preference and revealed preference for formal
finance． The study found that: although 62． 63 percent of the rural residents have stated preference for formal
finance，the ratio of rural residents whose stated preference is consistent with revealed preference is very low，
and there is still a big difference and conflict between rural residents’stated preference and revealed preference
for formal finance． Furthermore，this paper analyzed the factors which affecting the consistency by establishing
an econometric model． The study found that: the consistency of rural residents’stated preference and revealed
preference for formal finance is influenced by several factors in different degrees，including gender，age，marital
status，education level，employment experience and plans of migrant for working，employment methods，
household income per capita，property and social capital，private lending，and formal financial institution loan
experience．

Key words: formal finance; stated preference; revealed preference
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