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摘 要：随着农村劳动力大规模外流，村庄空心化、人口老龄化、女性化等问题严峻，为全面推进乡村振兴

战略带来诸多挑战。乡村旅游的蓬勃发展为乡村产业振兴提供了基础和保障，但在能否吸引人才回流方面仍需

做进一步探讨。基于 ２０２２ 年中国乡村振兴综合调查 ３０４ 个村庄的数据，综合运用 ＯＬＳ 回归、ＰＳＭ、ＥＳＲ、ＩＰＷＲＡ

等方法，实证分析乡村旅游发展对人才回流的影响，并进行异质性分析。研究发现：（１）乡村旅游有助于吸引人才

回流，助力提升农村人力资本，带动村庄经济、社会和文化发展。（２）发展电子商务、提升农村宽带覆盖率和出台

特色产业扶持政策有助于吸引人才回流。（３）乡村旅游对处于不同区位、不同类型村庄人才回流的影响存在异质

性。替换核心自变量、运用 ＥＳＲ、ＰＳＭ、ＩＰＷＲＡ 模型估计的结果均显著，表明模型结果具有较强的稳健性，证实了

乡村旅游有助于吸引人才回流的观点。由此，应充分发挥村庄优势资源条件，推动乡村旅游发展，吸引优秀人才

回流，提升农村人力资本，助力乡村振兴。
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引言

全面推进乡村振兴、加快建设农业 强国，是党中央着眼全面建成社会主义现代化 强国作 出的战略部署。

全面推进乡村振兴战略，产 业 振兴是基础，人 才振兴是关键。然而，在中国，长期以来形成的城 乡二元体制结

构导致城 乡部门工资差异逐步扩大，农村青壮年劳动力大规 模外流，村庄空心化 、人 口老龄化 、劳动力女性

化 等问题严峻，给乡村振兴带来严峻挑战。统计资料显示，２０２２ 年全国农民工总量 ２９５６２ 万人 ，同 比增加

３１１ 万人 ，增长 １．１％。其中，本地 农民工 １２３７２ 万人 ，同 比增加 ２９３ 万人 ，增长 ２．４％；外出农民工 １７１９０ 万人 ，

同 比增加 １８ 万人 ，增长 ０．１％

譹訛。

在劳动力大规 模外流的情景 下，社会各界开 始担忧，村庄空心化 是否会加速乡村衰败。在此背景 下，党

的十九大报告提出实施乡村振兴战略，加速了人 才、资本等资源要素向乡村流动与 集 聚 ，党的二十大报告阐

释乡村振兴战略对建设现代化 强国的重要性，乡村全面振兴成为 新时代新征程“三农”工作 的总抓手。乡村

旅 游 凭借其就业 吸附力强、就业 准入门槛低等特征，在吸引城 乡流动人 口上表现突出（李涛等，２０２１[１]；陆林

等，２０２３[２]），成为 推动乡村振兴重要抓手（于法稳等，２０２０[３]；戴斌，２０２３[４]；刘佳和赵青华，２０２３[５]）。随着社会主
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要矛盾发 生转变，大众旅 游 的兴起，乡村以其丰富的自然资源禀赋以及特色的人 文 资源条件，获得越来越多

游 客的喜爱和认可，乡村旅 游 正在成为 旅 游 业 发 展的新蓝海。而正是这种人 民日益增长的美好生活的需要

助推乡村旅 游 的蓬勃发 展，中国旅 游 研究院（文 化 和旅 游 部数据中心）大数据监测显示，２０２３ 年中秋国庆节

３０６ 个乡村旅 游 监测点共接待游 客 ６４７．０２ 万人 次，实现乡村旅 游 接待总收入 ２６．０１ 亿元，同 比增加 ７１．２％和

８７．９％。

学 术界对乡村旅 游 这一主题展开 广泛讨论，截至 ２０２４ 年 ４ 月 ２５ 日，ＣＮＫＩ 上以该主题发 表在 ＣＳＳＣＩ 期

刊的学 术论文 就有 ２４６８ 篇。然而，目前学 术界关于乡村旅 游 能否吸引人 才回流，进而助力乡村人 才振兴，尚

少有 研究。一方面，现有 研究多从乡村旅 游 发 展模式及其能否助力经 济 社会发 展等方面展开（屈小静，２０１７[６]；

孙九霞等，２０２０[７]；李志飞，２０２１[８]；周玲强，２０２１ [９]；曹燚，２０２３[１０]），尚有 待通 过微观 的深入考察，揭示乡村旅 游

对人 才回流的影响机理 ；另一方面，学 术界极少探讨在农村劳动力大规 模非农转移背景 下，乡村旅 游 对人 才

回流的作 用机制及影响因素。

农村青壮年劳动力大规 模向城 镇转移，农村留下老人 、妇女、儿童留守，似乎不利于宜居宜业 和美乡村

的建设。然而，在实践中，中国乡村仍旧呈现一派繁荣发 展盛况，特别是江浙一带的乡村，不乏游 客、“原住

民”和谐共处，打造了一幅“近悦远来，主客共享”的美好生活图景 ，显然现在的乡村与 １０ 年前、２０ 年前的乡

村天差地 别。尽管农村人 口规 模不断减少，但村庄发 展并未停滞不前，其本质原因在于，农村劳动力流失，但

企业 不断涌入乡村开 展投资经 营活动，为 乡村产 业 发 展提供了源源不竭的资本、劳动力、技术等生产 要素。

同 时，农村一二三产 业 融合发 展，农业 多功能性不断拓展，吃、住、行 、游 、购、娱等旅 游 业 态不断丰富，对于拥

有 资源优势的村庄，乡村旅 游 俨然一片旅 游 市 场的蓝海，吸引了一批文 旅 服务型企业 进入，推动乡村旅 游 集

聚 。企业 进入乡村，为 农村带来生产 要素的同 时，也为 农民创造了就业 机会，带动一批农民创业 。值得深思的

是，诸如乡村旅 游 之类的新型产 业 业 态的萌芽、发 展、丰富、创新和升级，到底对本地 人 才返乡、外地 人 才下

乡造成了何种影响？乡村旅 游 能否吸引人 才回流，助力宜居宜业 和美乡村建设？如是，影响机制如何？尚且

有 待检验。

现阶段，农村劳动力外流仍然是大势所趋，但优质劳动力流失不利于乡村振兴战略的推进，留住乃至吸

引人 才回流是确保乡村振兴的关键。乡村旅 游 作 为 促进乡村振兴的抓手，推动了农村经 济 社会的深刻变革，

转变了城 乡居民的消费结构和休闲方式。因此，揭示乡村旅 游 的人 才吸引机制，提升乡村旅 游 的人 才回流效

应，将是全面推进乡村振兴战略、加快建设农业 强国的重要抓手。

基于此，利用来自中国 １０ 个省区共 ３０４ 个村庄的问卷调查数据，综合运用 ＯＬＳ 回归、ＰＳＭ、ＥＳＲ、ＩＷＰＲＡ

等模型，实证检验乡村旅 游 对人 才回流的影响，审视乡村产 业 振兴助力人 才振兴的内在逻辑。文 章特色之处

在于：（１）引入新的研究视角：探讨乡村旅 游 对人 才回流的影响机理 ，透视乡村产 业 振兴和人 才振兴的关系，

为 全面推进乡村振兴战略、加快建设农业 强国目标提出一个可行 选项；（２）提供了村级层面的证据：不同 于

现有 文 献 从农户层面研究劳动力回流意愿和行 为 ，文 章利用 ３０４ 个村庄数据，实证检验乡村旅 游 对人 才回

流的影响，为 推动乡村旅 游 发 展和推进乡村人 才振兴提供有 力支撑。（３）得出了有 趣的研究发 现：乡村旅 游

对处于不同 区位、不同 类型村庄人 才回流的影响存在异质性。乡村旅 游 对人 才回流的正向效应在非城 市 郊

区显著，而在城 市 郊区并不显著；在农业 生产 主导型村庄乡村旅 游 有 助于促进人 才回流，而在非农产 业 主导

型村庄这种效应并不明显。

一、理论分析与文献综述

（一）理 论基础：乡村人 才回流决策推－拉模型

１．乡村人 才回流的定义

文 章中讨论的乡村人 才回流是指本地 返乡回乡、外地 下乡到村带动村里经 济 、社会、文 化 等发 展的人 才

数量。值得一提的是人 才回流与 劳动力回流是不同 的概念，人 才是对地 方经 济 、社会和文 化 发 展做出贡献 的

劳动力，换言之，人 才是劳动力，但劳动力却并不一定是人 才。因此，人 才回流蕴含两层含义：一是乡村人 才
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回流并不局限于外出劳动力返乡回乡，还包括外地 下乡人 才；二是“人 才”与 劳动力；二是回流人 才对村里经

济 、社会、文 化 等发 展起到了带动作 用，包括但不限于带动农户就业 创业 、为 农户提供农业 生产 技术和指导

等。

２．人 才回流决策的推－拉模型

张宗益等（２００７）[１１]构建的劳动力回流决策的推拉模型提出，由于我国以户籍制度形成并巩固的特殊二

元经 济 的存在，农村劳动力的迁移决策被置于“农村推力＋城 镇拉力＝继续外出”与“农村拉力＋城 镇推力＝回

流或留在农村”这样两个各自封闭的循环圈内。类似地 ，文 章认为 ，人 才的迁移决策可置于“农村推力＋城 镇

拉力＝人 才外出或留在城 镇”与“农村拉力＋城 镇推力＝人 才回流或留在农村”两个各自封闭的循环圈内（图

１）。具体而言，在城 镇部门，乡村人 才外流或城 镇人 才留下的决策因素主要包括收入水平、就业 机会、生活便

利性、物质和精神文 明、心理 感受等。在农村部门，本地 人 才返乡回乡和外地 人 才下乡的决策因素主要包括

收入水平、子女抚养与 教育、社会保障、个人 受教育程度、生活成本与 生活环境、心理 因素、返乡下乡创新创业

及利农政策等。

在推拉模型中，引起人 口流动的主要因素是来自于城 市 和农村的相关推力、拉力。假设城 市 的推力和拉

力分别用 Ｕ

ｔ

和 Ｕ

ｌ

表示，乡村的推力和拉力用 Ｒ

ｔ

和 Ｒ

ｌ

表示，则人 才回流决策根据其自身收益最大化 原则所

决定，其自身最大化 的收益应是在考虑以上因素合力的结果，因此：

Ｍａｘ Ｒ ＝ ｆ（Ｓ）Ｓ ≥ ０ （１）

其中 Ｓ 表示以上所有 因素的合力，是所有 有 利于影响人 才回流决策的因素与 阻止其做出回流决策因素

的差。

Ｓ ＝（Ｕ

ｔ

＋Ｒ

ｌ

）－（Ｕ

ｔ

＋Ｒ

ｌ

） （２）

当所有 正向影响人 才回流决策的因素与 阻止人 才回流决策因素的差大于等于零时，才会做出回流决策，

图１ 乡村人力回流决策的推－拉模型

因此，当 Ｓ≥０，即 Ｕ

ｔ

＋Ｒ

ｌ

≥Ｕ

ｌ

＋Ｒ

ｔ

时，人 才会做出回流决策。

（二）文 献 综述：乡村旅 游 对人 才回流的影响机理

从人 才回流的影响因素来看，现有 文 献 基于经 济 学 、社会学 、地 理 学 等多学 科视角展开 讨论，认为 个人

特征（Ｂａｒｃｅｖｉｃｉｕｓ，２０１６[１２]）、家庭要素禀赋（林 善浪等，２０１１[１３]；杨云彦和石智雷，２０１２[１４]）、乡土情结（古恒宇等，

２０１９

[１５]；张圆刚等，２０２３ [１６]）、农业 支持政策（张宗益等，２００７[１１]）等因素会影响农村劳动力回流。譬如，年龄

（Ｔｖｅｒｄｏｓｔｕｐ ａｎｄ Ｍａｓｓｏ，２０１６

[１７]）、性别（马芒等，２０１２[１８]）等个人 特征，家庭生活水平、人 口规 模（李群峰和侯宏

伟，２０１９[１９]）等家庭资源禀赋特征对劳动力回流存在显著效应，而社会资本通 过血缘、亲缘和业 缘（李群峰和

侯宏伟，２０１９[１９]）等关系对回流就业 产 生影响。劳动力回流的驱动机制主要包括情感主导路径、信任主导路

径、支持主导路径，以及知—情—意—行 综合路径 ４ 大类路径模式（张圆刚等，２０２３[１６]）。

随着旅 游 业 的快速发 展，旅 游 导向下的人 口迁移研究得到了学 术界广泛关注，但相关文 献 集 中于探讨
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旅 游 经 营者 和游 客等主体的迁移行 为 及其社会文 化 影响（Ｐａｎｉａｇｕａ，２０１０[２０]；马少吟和徐红罡，２０１６[２１]），较少

关注旅 游 发 展引致的人 才回流迁徙，特别是在全面推进乡村振兴战略、加快建设农业 强国的背景 下，乡村旅

游 发 展能否及如何吸引人 才回流，进而带动农村经 济 、社会和文 化 发 展。

乡村旅 游 通 常指利用乡村资源在乡村地 区开 展的一种旅 游 活动或旅 游 方式（何景 明和李立华，２００２[２２]）。

在乡村振兴战略背景 下，如何通 过农村一二三产 业 融合，发 展旅 游 度假、乡村民宿、休闲观 光、体验式农业 等

产 业 ，带动农业 农村发 展、促进农民增收已成为 各界关注的热点问题。乡村旅 游 有 助于促进农村基础设施建

设和旅 游 经 济 发 展，增加农民非农收入，同 时有 利于提高“原住民”的生计资本（史 玉丁和李建军，２０１８[２３]）。姚

海琴等（２０１６）[２４]利用浙江、四川和湖南三省的农户调查数据进行 实证分析，发 现农户从事乡村旅 游 业 能够显

著提升其收入水平，相较于非从业 者 ，从业 者 的家庭收入每年提高了近 ７ 万元。与 此同 时，也有 研究表明，乡

村旅 游 的经 济 影响与 旅 游 业 发 展阶段密切相关，如王心蕊和孙九霞（２０１８）[２５]发 现，在旅 游 发 展的初期阶段，

旅 游 收入仅仅是家庭收入的辅助，农户生计方式并未发 生实质性变化 。

少数研究注意到乡村旅 游 对农村劳动力回流迁移的作 用，比如，王心蕊和孙九霞（２０２１）[２６]发 现，乡村旅

游 发 展能够显著促进外出劳动力的回流迁移，且旅 游 与 代际之间存在交 互作 用，相比较于第一代农村劳动

力，若家乡发 展了旅 游 业 ，新生代农村劳动力更倾向于发 生回流迁移，但研究对象为 农村地 区外出劳动力，未

能考虑乡村旅 游 对外地 下乡人 才的吸附力。一方面，乡村旅 游 发 展不仅为 本地 人 才，也为 外地 人 才提供更多

就业 创业 机会，为 提升收入水平提供了更多可能性；另一方面，乡村旅 游 发 展有 助于促进基础设施的建设和

旅 游 休闲活动的丰富，推动农村地 区成为 主客共享的美好生活空间，有 助于吸引本地 人 才返乡和外地 人 才下

乡，带动地 方经 济 社会发 展。

二、数据、模型与变量

（一）数据来源

文 章数据来源于 ２０２２ 年中国乡村振兴综合调查（Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＲＲＳ），具有 较强的

代表性。由于文 章重点在于实证检验乡村旅 游 对人 才回流的影响，因而采用村级层面的数据，覆盖中国 １０

个省区 ３０４ 个村庄（表 １）。村庄问卷涉及村庄的基本情况，农户、人 口与 劳动力构成，土地 基本信息、耕地 利

用和高标准农田建设情况，宅基地 管理 、闲置与 利用情况，集 体产 权制度改革和集 体经 济 发 展，农村水资源，

（驻村）第一书记、大学 生村官、返乡回乡和下乡人 才，非农产 业 ，农村事业 ，村级党组织建设，社区或村级食物

表１ 样本分布情况

省份 村庄数量 所占比重 省份 村庄数量 所占比重

２３ 吉林 ３０ ９．８７％ ４４ 广东 ３０ ９．８７％

３３ 浙江 ３１ １０．２０％ ５１ 四川 ３１ １０．２０％

３４ 安徽 ３０ ９．８７％ ５２ 贵州 ３０ ９．８７％

３７ 山东 ３０ ９．８７％ ６１ 陕西 ３０ ９．８７％

４１ 河南 ３０ ９．８７％ ６４ 宁夏 ３２ １０．５３％

价格，农业 社会化 服务，村容村貌，农民专业 合作 社，农业 保险，农业 生产 等方面内容。

（二）模型设定

文 章旨在评估乡村旅 游 对人 才回流的影响，模型设定为 ：

ｙ

ｉ

＝α

０

＋α

１

Ｒ

ｉ

＋α

２

Ｘ

ｉ

＋ε

ｉ

（３）

式中，ｙ
ｉ

为 第 ｉ 村庄的人 才回流数量，Ｒ
ｉ

为 乡村旅 游 虚拟变量，第 ｉ 村庄是否有 乡村旅 游 ，“是”赋值为

“１”，“否”赋值为“０”。Ｘ

ｉ

为 一组控制变量，包括村庄地 形特征、社会经 济 发 展状况、基础设施状况、信息化 程

度以及政策因素。α

０

为 常数项，α
１

和 α

２

为 待估参数，ε
ｉ

为 随机误差项。

（三）变量选取与 描述性统计

１．因变量：人 才回流
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因变量为 人 才回流，采用本地 返乡回乡、外地 下乡到村带动村里经 济 、社会、文 化 等发 展的人 才数量进行

衡量。人 才回流的均值为 ４．０５３，意味着每个村庄平均回流人 才数量约为 ４ 人 ，带动了村庄经 济 、社会和文 化

发 展（如表 ２）。这一数据说明，现阶段农村人 才回流支持乡村建设，带动村庄经 济 、社会和文 化 发 展的力度还

比较小。在当前劳动力外流成为 主流趋势的背景 下，通 过一系列手段吸引人 才回流，助力乡村人 才振兴仍然
表２ 变量定义与描述统计

变量名称 变量定义与 描述 均值 标准差

因变量

人 才回流
本地 返乡回乡、外地 下乡到村带动村里经 济 、社会、

文 化 等发 展的人 才数量（人 ）
４．０５３ ２３．１４３

核心自变量

乡村旅 游 本村是否有 乡村旅 游（１＝是；０＝否） ０．３４５ ０．４７６

接待游 客数量 去年接待游 客数量（人 次），取对数值 ２９６２２．３８ １３５０００

地 形特征

平原地 区 是否位于平原地 区（１＝是；０＝否） ０．３９５ ０．４９

社会经 济 发 展状况

人 均收入 村庄人 均可支配收入（元），取对数值 １６３６１．３ ８８５６．０１

贫困村 是否曾是国定或省定建档立卡贫困村（１＝是；０＝否） ０．６５８ ０．４７５

劳动力外流 常年外出务工的劳动力数占全村劳动力总数的比重 ０．２９ ０．２３９

基础设施状况

交 通 便利性 村委会距离县政府的距离（公里） ２３．７１６ １８．４３８

道路硬化 率 村与 组之间的道路硬化 比例（％） ９４．１４５ １６．４１７

信息化 程度

农村电商 本村是否有 农户经 营电子商务（１＝是；０＝否） ０．４７４ ０．５

宽带覆盖率 全村连接宽带数农户的比重 ０．６７２ ０．２９２

社交 网络
本村是否有 微信群、微信公众号等社交 网络平台（１＝

是；０＝否）
０．９８ ０．１３９

政策因素

政策支持 本村是否有 政府扶持引导的特色产 业（１＝有 ；０＝无 ） ０．６１５ ０．４８７

任重道远，尚且有 待深入研究。

２．核心自变量

核心自变量为 乡村旅 游 ，采用村庄是否有 乡村旅 游 这一虚拟变量进行 衡量，为 进行 稳健性检验，采用接

待游 客数量作 为 乡村旅 游 的替换变量。可以看出，３４．５％的村庄有 乡村旅 游 产 业 业 态，平均每个村庄接待游

客 ２９６２２．３８ 人 次。值得一提，游 客接待数量这一变量的标准差较大，表明村庄之间乡村旅 游 发 展程度差异较

大，这与 实际情况一致，主要是因为 中国幅员辽阔，地 区差异显著，不同 省份之间农村经 济 发 展状况差异明

显，加之不同 村庄资源禀赋条件不同 ，主导产 业 、发 展定位等均有 所差异，导致不同 村庄之间乡村旅 游 接待

游 客数量存在显著差异。

３．控制变量

借鉴现有 文 献 的做法（张宗益等，２００７[１１]；金沙，２００９[２７]；陆林 等，２０２３[５]），文 章控制了地 形特征（是否位于

平原地 区）、社会经 济 发 展（包括村庄人 均收入、村庄是否曾是国定或省定建档立卡贫困村，劳动力外流程

度），基础设施状况（包括交 通 便利性、道路硬化 率），信息化（包括农村电商、宽带覆盖率、社交 网络），以及政

策因素对人 才回流的影响。

从分组描述统计结果看（如表 ３），有 乡村旅 游 的村庄人 才回流数量显著高于比没有 乡村旅 游 的村庄，人

均收入、农村电商、政策支持呈现类似趋势，这与 实际情况相符合。同 时，有 乡村旅 游 的村庄劳动力外流程度

显著低于没有 乡村旅 游 的村庄，暗示乡村旅 游 对本地 劳动力具有 吸附力，有 助于减少劳动力外流。综合来

看，乡村旅 游 可能有 助于减少劳动力外流，吸引本地 人 才返乡和外地 人 才下乡，进而带动村庄社会经 济 发

乡村旅游有助于吸引人才回流吗 / 宦梅丽，武舜臣
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展，提升农村收入水平。但描述统计仅能识别出乡村旅 游 与 人 才回流之间可能存在相关关系，并不能精确地

识别出二者 之间的因果关系，故需要运用计量分析方法，对二者 关系进行 实证检验，才能更加清晰把握乡村

� � 此外，平原地 区的估计系数显著为 负值，表明平原地 区的村庄人 才回流数量显著低于山区或丘陵地 区。

农村电商和宽带覆盖率的估计系数显著为 正值，说明信息化 程度越高的村庄越有 助于吸引人 才回流，可能是

因为 信息技术和电子商务的发 展，为 农村地 区创造了有 利于就业 创业 的环境，人 才开 始愿意返乡回乡下乡开

展经 济 活动。政策支持的估计系数显著为 正值，表明政府出台的特色产 业 扶持政策对人 才回流产 生了显著正

向效应。

表３ 变量分组描述统计

变量
有 乡村旅 游 的村庄 无 乡村旅 游 的村庄 Ｔ－检验

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准误

人 才回流 ８．３４３ ３７．７３３ １．７８９ ７．５４３ －６．５５４** �２．７７１

人 均收入 ２０６５１．２２ １０９２９．９１ １４０９７．７８ ６５０８．６９１ ６５５３．４３８*** １００１．３１２

劳动力外流 ０．２３４ ０．２１８ ０．３１９ ０．２４５ ０．０８５*** ０．０２８

农村电商 ０．６８６ ０．４６６ ０．３６２ ０．４８２ －０．３２３*** ０．０５７

政策支持 ０．８１９ ０．３８７ ０．５０８ ０．５０１ －０．３１１*** ０．０５６

观 测值 １０５ １９９ ３０４

注：***ｐ＜０．０１，**ｐ＜０．０５。

旅 游 对人 才回流的影响机理 及二者 的互动逻辑。

三、实证结果与分析

（一）基准回归分析

为 实证检验乡村旅 游 对人 才回流的影响，对式（４）进行 ＯＬＳ 回归分析，实证结果如表 ４ 所示。模型（１）－

（６）为 在控制不同 因素条件下，乡村旅 游 对人 才回流数量的影响。结果显示，在控制不同 条件下，乡村旅 游 的

估计系数显著为 正值，表明乡村旅 游 对人 才回流数量具有 显著的正向效应。这与 预期的方向一致，说明乡村

旅 游 有 助于吸引本地 人 才返乡回乡、外地 人 才下乡，带动村庄经 济 、社会和文 化 发 展。近年来，旅 游 业 发 展经

历 了一个非常规 周期的急剧衰退、快速复苏阶段，如今进入繁荣发 展阶段，而市 场下沉、消费升级已经 成为

旅 游 业 发 展的典型特征。尽管目前旅 游 工作 的重心仍在城 市 ，但各界对乡村旅 游 的关注日益增强，乡村旅 游

成为 助力乡村振兴的重要抓手。随着农村一二三产 业 融合发 展，农村产 业 业 态不断丰富和多元化 ，乡村地 区

已经 为 文 旅 服务型企业 进入开 展投资经 营活动培育了肥沃的土壤。文 旅 服务型企业 进入乡村领域，不仅为

农村带来先进的生产 要素，还为 农民带来了就业 机会，带动了农民创新创业 ，促进乡村旅 游 集 聚 发 展。文 章

研究的结果表明，乡村旅 游 发 展有 助于吸引人 才回流，助力提升农村人 力资本，带动农村社会、经 济 和文 化

发 展，这为 全面推进乡村振兴战略提供了人 才支撑，同 时为 全面推进乡村振兴战略提供了产 业 保障。
表４ 乡村旅游对人才回流的影响回归结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

乡村旅 游 ０．６０９*** ０．５８４*** ０．５２５*** ０．５３２*** ０．４３８*** ０．３５２***

（０．１１９） （０．１１８） （０．１２５） （０．１２７） （０．１３１） （０．１３５）

地 形特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

社会经 济 发 展状况 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

基础设施状况 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

信息化 ＹＥＳ ＹＥＳ

政策支持 ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ ０．３９２*** ０．５０５*** －０．９８９ －１．２８２ －１．７７３* －１．８２７*

（０．０７０） （０．０８５） （０．８４８） （０．８８９） （０．９３５） （０．９２８）

Ｏｂｓ． ３０４ ３０４ ３０４ ３０４ ３０４ ３０４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．０８０ ０．０９６ ０．１０７ ０．１１３ ０．１４８ ０．１６３

注：括号中数字标准误，*** ｐ＜０．０１，** ｐ＜０．０５，* ｐ＜０．１；因变量为人才回流数量（取对数值）。
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注：括号中数字标准误，*** ｐ＜０．０１，** ｐ＜０．０５，* ｐ＜０．１。因变量为人才回流数量（取 对数值）。

� （三）稳健性检验

为 了进行 稳健性检验，文 章首先替换核心自变量，采用村庄游 客接待量这样指标衡量乡村旅 游 ，并对式

（３）进行 回归分析，结果如表 ６ 所示。模型（１）－（６）分别为 控制不同 条件下乡村旅 游 对人 才回流的影响。可以

看出，在控制不同 条件下，游 客接待量的估计显著为 正值，表明乡村旅 游 的蓬勃发 展有 助于吸引和留住乡村

人 才，且乡村旅 游 发 展越成熟，吸引人 才回流的力度越强。这与 表 ４ 结果类似，进一步证实了文 章的观 点，乡

村旅 游 的确有 助于吸引人 才回流，助力提升农村人 力资本，带动农村社会、经 济 和文 化 发 展。

（二）异质性分析

为 评估乡村旅 游 影响人 才回流的异质性，文 章按照地 理 区位和收入来源将村庄划 分为 城 市 郊区村庄、非

城 市 郊区村庄、农业 生产 主导型村庄、非农产 业 主导型村庄，分别对四组样本进行 ＯＬＳ 回归分析，实证结果

如表 ５ 所示。可以看出，对于城 市 郊区的村庄，乡村旅 游 对人 才回流的影响统计不显著，而非城 市 郊区的村

庄，发 展乡村旅 游 有 助于吸引人 才下乡。可能的原因在于，相比偏远地 区，城 郊地 区的产 业 配套较为 完善，城

市 和农村地 区人 才愿意去城 市 郊区投资旅 游 项目、就业 创业 、开 展经 济 和经 营活动，但由于地 理 位置距离城

市 较近，人 才在城 市 地 区无 需下乡便可以完成这些活动。

类似地 ，农业 生产 主导型村庄的乡村旅 游 的估计系数显著为 正值，而非农产 业 主导型村庄的乡村旅 游 的

估计系数统计不显著，意味着在农业 生产 主导型村庄，发 展乡村旅 游 有 助于吸引人 才回流，而在非农产 业 主

导型村庄，这种效应不明显。可能的原因在于，通 过农业 生产 实现收入大幅增加的可能性较小，当村庄发 展

乡村旅 游 时，为 村民提供了更多就业 创业 的机会，原本在外务工的农民可能倾向于回流。对于非农产 业 主导

型村庄，村庄本身对于人 才的吸附力就比较强，发 展乡村旅 游 并没有 对人 才回流产 生明显的效应。

表５ 分组估计结果

变量
（１） （２） （３） （４）

城 市 郊区 非城 市 郊区 农业 生产 主导型 非农产 业 主导型

乡村旅 游 ０．３５７ ０．４０６*** ０．４８９*** －０．３８４

（０．４０１） （０．１５２） （０．１３６） （０．４１０）

ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

社会经 济 发 展状况 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

基础设施状况 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

信息化 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

政策支持 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ －１．２０８ －１．５０８ －１．１８５ －１．８７１

（１．６５４） （１．３５２） （０．９８６） （２．８２９）

Ｏｂｓ． ５５ ２４８ ２３６ ６８

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．１１５ ０．１９５ ０．１７０ ０．２１７

注：括号中数字标准误；*** ｐ＜０．０１，** ｐ＜０．０５，* ｐ＜０．１；因变量为人才回流数量（取对数值）。

表６ 稳健性检验结果：替换核心自变量

�变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）
游 客接待量 ０．０５７*** ０．０５４*** ０．０４７*** ０．０４８*** ０．０３８*** ０．０２９**

（０．０１２） （０．０１２） （０．０１３） （０．０１３） （０．０１４） （０．０１４）
ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

社会经 济 发 展状况 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

基础设施状况 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

信息化 ＹＥＳ ＹＥＳ

政策支持 ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ ０．４３０*** ０．５４５*** －０．９３４ －１．２３６ －１．７５４* －１．８２４*

（０．０６８） （０．０８４） （０．８５８） （０．９００） （０．９４１） （０．９３４）
Ｏｂｓ． ３０４ ３０４ ３０４ ３０４ ３０４ ３０４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．０６６ ０．０８３ ０．０９４ ０．０９９ ０．１３９ ０．１５６
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� � 为 了克服使用 ＯＬＳ 回归可能存在的内生性问题，进一步对实证结果进行 稳健性检验，文 章运用内生转

换模型（Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，ＥＳＲ）、倾向性得分匹配（Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ，ＰＳＭ）和调整后

的逆概率加权回归（Ｉｎｖｅｒｓｅ－ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ Ｗｅｉｇｈｔｅｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ａｄｊｕｓｔｅｄ，ＩＰＷＲＡ）三种方法进行 估计，得出乡村

旅 游 影响人 才回流的处理 效应，如表 ７ 所示。可以看出，采用不同 模型时，乡村旅 游 对人 才回流存在显著的正

向效应，证实了实证模型和结果的稳健性。

四、结论与政策含义

全面推进乡村振兴战略，产 业 振兴是基础，人 才振兴是关键。乡村旅 游 的蓬勃发 展为 乡村产 业 振兴提供

了基础和保障，乡村旅 游 发 展能否吸引人 才回流，是一个值得深入研究的话题。文 章基于 ２０２２ 年中国乡村振

兴综合调查 ３０４ 个村庄的问卷调查数据，综合运用 ＯＬＳ，ＥＳＲ，ＰＳＭ 和 ＩＰＷＲＡ 等模型和方法，实证分析乡村

旅 游 对人 才回流的影响，并检验其异质性。研究结果发 现：（１）乡村旅 游 有 助于吸引人 才回流，助力提升农村

人 力资本，进而带动村庄经 济 、社会和文 化 发 展。（２）发 展电子商务、提高农村宽带覆盖率、政府出台特色产 业

扶持政策有 助于吸引人 才回流。（３）乡村旅 游 对人 才回流的影响存在异质性。位于非城 市 郊区的村庄，发 展乡

村旅 游 对人 才回流存在显著正向效应，而位于城 市 郊区的村庄，这种效应并不显著。在农业 生产 主导型村庄，

乡村旅 游 发 展有 助于促进人 才回流，而在非农产 业 主导型村庄这种效应并不明显。替换核心自变量、运用

ＥＳＲ、ＰＳＭ、ＩＰＷＲＡ 模型进行 稳健性检验的结果均显著，进一步证实了乡村旅 游 有 助于吸引人 才回流，提升农

村人 力资本，带动农村经 济 、社会和文 化 发 展。

研究结果表明，乡村旅 游 有 助于乡村吸引和留住人 才，成为 乡村产 业 振兴和人 才振兴的重要抓手。通 过

一系列政策手段，推动乡村旅 游 的发 展，有 利于解决当前农村地 区青壮年劳动力大规 模流失、人 口老龄化 、村

庄空心化 等社会难题。据此，提出如下政策建议：一是因地 制宜扶持乡村旅 游 业 发 展，根据不同 村镇的资源禀

赋条件、乡村特征、公共服务设施差异，打造多元化 乡村旅 游 目的地 类型，开 发 特色旅 游 产 品。二是提升返乡

人 才就业 能力，网络构建就业 服务平台，由政府引导成立乡村就业 咨询机构，提供就业 咨询与 指导服务。三是

为 本地 返乡回乡和外地 下乡人 才提供有 利的创业 和投资环境，构建创业 服务平台，加大返乡创业 扶持力度，

定期为 回流人 才提供创业 培训与 交 流的机会，提高创新创业 能力。

随着工业 化 、新型城 镇化 和乡村振兴战略的不断推进，乡村旅 游 开 发 促进广大居民增收的同 时，拓展了

乡村就业 创业 空间，推动了农村地 区产 业 升级，农村劳动力边际生产 效率不再趋于零，人 口开 始回流。受中国

叶落归根的乡土情结、农耕文 明的传统，以及特殊国情农情下的农地 产 权制度等因素影响，中国的城 镇化 发

展注定与 西方线性城 镇化 有 所不同 。乡村旅 游 吸引了一批文 旅 服务型企业 入驻乡村，为 乡村发 展带来了资

本、先进技术等生产 要素，带动了农民创业 就业 ，进一步推动了乡村旅 游 集 聚 发 展。乡村旅 游 的发 展，有 助于

促进农村一二三产 业 融合，推动吃、住、行 、游 、娱、购等旅 游 业 态创新和升级，在促进经 济 社会发 展的同 时，还

通 过文 旅 融合促进农村地 区精神文 明建设（郭玫彤和张含宇，２０２２）[２８]，进一步为 吸引人 才回流创造了有 利环境。

文 章从乡村旅 游 的视角重新审视人 才回流，具有 较强的理 论价值与 实践意义。在理 论层面，既有 文 献 多

从劳动力市 场分割、城 市“挤出效应”等角度展开 ，忽略了乡村产 业 发 展对人 才回流产 生的拉力。文 章将乡村

旅 游 作 为 核心解释变量，采用村庄层面的数据，实证分析了乡村旅 游 对人 才回流的影响机制，是对劳动力迁

移理 论的补充和拓展。在实践层面，文 章的研究发 现有 助于把握乡村产 业 振兴与 人 才振兴的关系，这对制定

更加合理 的扶持政策，促进乡村旅 游 发 展以及全面推进乡村振兴战略都 具有 重要的现实意义。

表７ 乡村旅游影响人才回流的处理效应

模型
ＡＴＥ ＡＴＴ

Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ． Ｅｒｒ． Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ． Ｅｒｒ．

ＥＳＲ ０．６５４*** ０．０２４ ０．４８８*** ０．０４６

ＰＳＭ ０．２６５ － ０．４４６*** ０．１８７

ＩＰＷＲＡ ０．３４４*** ０．１３４ ０．４２６** ０．２１１

注：ＰＳＭ模型采用最近领匹配法，*** ｐ ＜ ０．０１，** ｐ＜０．０５。
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