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儿童早期养育质量社会支持对农村妇女

生育意愿的影响：一项实验研究

聂景春 王 楠 杨 洁 史耀疆

摘要：如何提高生育水平、实现人口长期均衡发展是当前面临的严峻挑战。本文基于在陕西省 10

个县（市、区）对 656个农村家庭开展的一项随机干预实验，评估了向农村家庭提供养育质量社会支

持对儿童早期的养育质量及农村妇女生育意愿的影响。结果显示，该社会支持不仅显著提升了养育质

量，还使农村妇女的生育意愿显著提升了 5.8个百分点。对养育成本的分析表明，该社会支持虽增加

了养育中的时间成本，但未提高经济成本，且显著降低了精力成本。成本效益分析表明，该社会支持

的户均成本仅为 2039.6元，使农村妇女多生 1个孩子的成本为 7.02万元。本文研究结果表明，通过提

高农村养育人的科学养育能力、提升现有养育资源的使用效率，能够以更具成本效益的方式实现生育

意愿提升和养育质量提高的双重目标。
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一、引言

人口发展是关系中华民族发展的大事情。大量数据显示，中国已处于低生育率甚至超低生育率国

家行列（王广州和胡耀岭，2022），这可能引发一系列社会问题，应当警惕“低生育率陷阱”（蔡昉，

2010；吴帆，2016；黄凡和段成荣，2022）。因此，党和国家适时做出了逐步调整完善生育政策、促

进人口长期均衡发展的重大决策。

“生”涉及生育数量，而“育”涉及养育质量，两者相互关联。激发“生”的意愿，需要解决好

“育”的问题。经济学相关研究从家庭资源有限的约束条件出发，指出每个孩子的养育成本是影响生

育数量的核心因素。养育成本由养育质量及其单位成本决定。然而，已有研究通常认为养育质量的单

[资助项目] 教育部人文社会科学研究项目“妇幼公共卫生服务提供对农村女性生育决策影响的实验研究”（编号：

22YJC840023）；陕西省社会科学基金项目“生育友好型的妇幼公共卫生服务政策设计研究”（编号：2022F006）；陕

西师范大学研究生院“陕西师范大学研究生领航人才培养项目”（编号：LHRCTS23019）。

[作者信息] 聂景春、王楠（通讯作者）、杨洁、史耀疆，陕西师范大学教育实验经济研究所，电子邮箱：wangnanceee@163.com。



聂景春等 儿童早期养育质量社会支持对农村妇女生育意愿的影响：一项实验研究

- 84 -

位成本是既定不变的，从而认为养育成本主要受养育质量影响，更高的养育质量意味着更高的养育成

本。因此，在资源有限的条件下，已有研究普遍认为，生育数量和养育质量之间存在负相关关系，二

者不可兼得。生育数量增加会减少对每个孩子在养育质量方面的投入，而每个孩子养育成本的上升也

会降低生育需求（Becker，1962；Becker and Lewis，1973；Doepke et al.，2023）。

通常养育质量的单位成本被认为是固定的，而养育质量本身不可降低，则每名孩子的养育成本难

以显著下降。已有研究认为，要提升生育水平，只有聚焦于资源投入型政策，通过增加家庭可用的养

育资源总量才能实现（彭小辉等，2022；Doepke et al.，2023；万春林等，2024）。此外，当养育质量

的单位成本不变时，若资源投入型政策提高了养育质量，则会提高养育成本，从而会弱化资源投入型

政策对生育的促进作用。因此，为避免资源投入型政策对生育行为正向影响的弱化，该类政策会侧重

于那些对养育质量影响较小或没有显著影响的资源投入型措施。资源投入型政策可细分为两类：一是

资源转移型政策。这类政策通过直接或间接形式将社会资源转化为家庭养育资源，以增加家庭养育资

源总量（罗明忠等，2023；刘一伟等，2024）。直接形式包括对生育的经济激励、带薪产假等。间接

形式指通过对服务供给端进行补贴等方式分摊养育成本、间接转移资源，例如免费产前检查、免费义

务教育等。研究表明，这些政策有利于提高家庭生育意愿和社会整体生育水平（González and

Trommlerová，2023；石智雷等，2024；Kim，2024；童玉芬和杜旭，2024）。二是资源替代型政策。

在各类养育资源中，时间资源尤为稀缺。通过市场化手段，养育人可以利用经济资源换取一定的时间

资源，从而拓宽其生育的可能性边界（Doepke et al.，2023），例如备受关注的普惠托育服务即属于此

类。研究发现，托育服务的提供显著提升了家庭生育意愿（陈梅等，2023；於嘉等，2023）。但是，

资源投入型政策存在两方面问题：第一，通常这类政策的资源投入较大，每单位成本所实现的效果（即

成本效益）未必理想；第二，这类政策在实施过程中对养育质量及儿童发展的关注不足，难以兼顾人

口素质提升。

近年来，大量研究揭示了生命早期 1000天的重要性（Zhou andXu，2023）。从孕期到婴幼儿 2

岁阶段是人一生中大脑发育最为关键且最易受环境影响的时期（Anderson and Thomason，2013），该

阶段的营养健康和能力发展不仅为个体未来的健康、学习能力、生产力及幸福感奠定了基础，也是人

生各阶段中投资回报率最高的时期（Heckman，2000）。但是，当前农村儿童在早期发展方面仍面临

诸多挑战，养育人的不当养育行为是重要原因（Yue et al.，2017；聂景春等，2019；刘贝贝等，2019）。

因此，亟待加强对农村儿童早期养育质量的社会支持，提高养育人的科学养育能力，从而提高养育质

量，促进儿童早期发展。

值得注意的是，养育质量社会支持也可能影响家庭生育决策。与资源投入型政策不同，养育质量

社会支持通过提升养育人科学养育能力，使其以更符合儿童自身发展规律的方式进行养育，从而提升

现有养育资源的使用效率，降低养育质量的单位成本。每名儿童的养育成本受养育质量及其单位成本

的影响，这使得即使养育质量提升，每名儿童的养育成本仍有可能降低。养育成本降低能够减轻家庭

的经济负担，在一定程度上激发家庭的生育意愿。相较于资源投入型政策，养育质量社会支持政策不

依赖于过多额外资源投入，成本更低，具有更高的成本效益。
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本文基于在陕西省 10个县（市、区）对 656个农村家庭开展的一项随机干预实验项目，评估向

农村家庭提供儿童早期养育质量社会支持会如何影响其未来再生育一个孩子的意愿以及养育质量，并

测算该项目在提升生育意愿方面的成本效益。与已有研究相比，本文有以下贡献。

第一，为促进人口高质量发展提供新思路。实现人口高质量发展既需要保持适度生育水平、维持

人口合理数量，又需要充分发挥儿童发展潜能、提升人口素质。现有研究多聚焦于资源投入型政策对

生育的影响，但通常假定该类政策对养育质量没有影响，未能兼顾人口素质提升目标。本文所关注的

儿童早期养育质量社会支持，不仅能够提升养育质量、促进儿童发展，还可能降低养育成本、提升生

育意愿，从而兼顾数量和质量双重目标。

第二，对养育质量和生育数量之间关系形成新的理论认知。孩子数量－质量替代理论认为，在家

庭资源有限的条件下，养育质量和生育数量之间存在替代关系。但本文认为，对这种替代关系的认识，

主要源于两个前提假设：一是将养育质量的单位成本视为固定不变，二是认为养育成本主要由养育质

量决定。本文提出，通过提升养育资源的使用效率，可以降低养育质量的单位成本，从而在改善养育

质量的同时，也提升生育意愿，从而为理解养育和生育之间的关系提供新视角。

第三，对促进生育政策进行成本效益评估。应对当前低生育率的人口形势需要巨大的资源投入，

应充分发挥政策潜能，提升政策的效益。现有研究多关注政策效果，忽视了不同政策实施成本的差异。

本文拟测算儿童早期养育质量社会支持项目的成本效益情况，并与其他政策进行对比，为明确各类政

策的实施优先级提供依据。

二、理论分析与研究假说

（一）儿童早期养育质量社会支持的内涵

本文聚焦的儿童早期养育质量社会支持（后文简称“养育质量社会支持”），指针对从孕期（胎

儿期）至 2岁（婴幼儿期）这一儿童发展关键阶段，以增强养育人的科学养育能力为主要内容，以促

进儿童早期健康成长为导向，为儿童早期发展营造良好环境的社会支持。当前，农村儿童在早期发展

过程中面临诸多挑战，其中，养育人的科学养育能力不足是一个关键因素。例如，不当喂养行为是农

村婴幼儿贫血率高的重要原因（聂景春等，2019）；养育人与孩子互动不足是农村儿童早期认知、语

言、运动、社会情感等能力发育滞后的重要原因（Yue et al.，2017；黎煦等，2019；于新亮等，2019）。

养育质量社会支持与其他类社会支持有显著不同。从政策目标看，养育质量社会支持政策旨在提

升儿童养育质量、促进儿童发展，而生育补贴、带薪产假等支持政策通常以促进生育为主要目标。从

支持形式看，养育质量社会支持侧重提升养育人的科学养育能力、提高家庭现有资源的使用效率；而

生育补贴、带薪产假等资源投入型政策以改变家庭可用的养育资源总量为主。

（二）模型构建

Becker（1962）和Becher and Lewis（1973）指出，人们不仅关注生育数量，也关注每个孩子的养

育质量，两者均会影响家庭效用函数。养育成本不仅包括与生育数量相关的成本，也包括与养育质量

相关的成本。孩子数量－质量替代理论的基本思想可通过以下模型加以表述。假设家庭总效用函数为：
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 , ,U U n q y （1）

（1）式中：n为家庭养育孩子数量，q为每名孩子的养育质量（即儿童发展水平）， y为其他

消费物品的总和。假设孩子的数量和养育质量是正常品，总的资源约束可表示为：

y c y qR p y np p y np q  ≥ （2）

（2）式中：R为家庭资源总量， yp 为每单位消费品 y的价格， qp 为养育质量q的单位成本，

孩子的养育成本可表示为 c qp p q 。孩子数量－质量替代理论认为，养育质量的单位成本 qp 是既定

的，从而养育成本仅受养育质量影响。当养育质量q提高时，养育成本 cp 就会增加。家庭资源总量R
既定时，养育成本 cp 升高就会降低养育数量n；同样地，养育数量n增加也会降低养育质量q，两

者表现出替代关系。在该框架下，要增加生育数量n，则只有聚焦于增加家庭可用的养育资源总量，

即 yR p y 。本文通过指出养育质量的单位成本具有可变性，对上述模型进行拓展。本文关注的养育

质量社会支持不仅能提高孩子的养育质量q，也能降低其单位成本 qp ，进而影响养育成本 cp 。在家

庭养育资源总量不变的前提下，这种变化可能会对生育数量n产生影响（逻辑框架见图 1）。

时间成本

经济成本

精力成本

生育意愿

儿童早期

养育质量

社会支持

孩子的养育成本

−

养育质量

养育质量单位成本

+ +

−

+

图1 养育质量社会支持影响生育意愿的逻辑框架

1.养育质量社会支持对生育意愿的影响。假设家庭总资源R是既定的且能得到充分利用，根据（2）

式，养育质量社会支持T 对家庭生育孩子数量n的影响可表示为：

    11 0 1
1

y y y

cc c c c

c

R p y R p y R p y
n T n T n pp p p p

p

  
         

  
（3）

. . c q qs t p q p p q     （4）

（3）式和（4）式中：T 取值为 1时，表示家庭接受养育质量社会支持；取值为 0时，表示家庭

未接受养育质量社会支持。养育质量社会支持既能够提升养育质量，即 q ＞0，也可能降低养育质量
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单位成本，即 qp ＜0，因此，养育质量社会支持对生育数量的影响效果主要由 q qq p p q   的符号

决定。若 q qq p p q   ，即因养育质量单位成本降低带来的养育成本下降幅度大于因养育质量上升

带来的养育成本上升幅度，则养育成本下降，养育质量社会支持对生育意愿有促进作用；反之，则养

育成本上升，养育质量社会支持对生育意愿有抑制作用。据此，本文提出研究假说H1。

H1：儿童早期养育质量社会支持会通过改变养育成本来影响农村妇女的生育意愿。

2.养育质量社会支持对养育质量的影响。农村儿童在早期发展中面临的多方面问题，主要是由养育

人错误的养育行为造成的。一方面，错误的喂养行为会削弱儿童在早期发展阶段的免疫力，影响儿童

的身体和智力发育（Walker et al.，2007）；另一方面，养育人与孩子之间一起讲故事、玩游戏等互动

行为的不足，会对儿童早期认知、语言、运动、社会情感等能力发展产生不利影响（Ritchie et al.，2015）。

养育质量社会支持既可以提升养育人的科学养育能力，使其以更有效的方式开展养育活动，也能够提

升养育人对儿童早期发展的重视程度，提高儿童早期养育质量。鉴于此，本文提出研究假说H2。

H2：儿童早期养育质量社会支持会提升儿童早期养育质量。

3.养育质量社会支持对不同类别养育成本的影响。除了已有研究关注较多的时间成本和经济成本外

（罗志华等，2022；李萌萌等，2023），精力成本也是一类重要的养育成本，但该类成本更为隐性、更

不易量化（Becker，1985；沈洋和罗浩歌，2023）。Becker（1985）在构建孩子数量－质量替代理论时

就指出了精力成本（被称为 effort或 energy）在家庭养育、生育决策中的重要作用。设  , ,q qp p t m e ，

则养育成本的变化 cp 可分解为时间成本t变动、经济成本m变动和精力成本e变动三部分：

     q q q
c q q

p p p
p q p p q q t t q q m m q q e e q

t m e
  

                
    

时间变动成本 经济变动成本 精力变动成本

（5）

养育质量社会支持对各类成本的影响程度可能不同。对于时间成本和经济成本：一方面，养育质

量社会支持可以降低实现单位养育质量所需的时间成本和经济成本；另一方面，由于农村地区儿童养

育质量存在多方面问题，养育质量社会支持会较大幅度地提高每名孩子的养育质量，因此，养育每名

孩子所需要的总的时间成本和经济成本可能增加或保持不变。

而对于精力成本，养育质量社会支持对其影响更为直接。精力成本与养育过程中的精力消耗有关，

主要包括认知劳动、情感劳动等方面。一方面，养育质量社会支持对养育活动进行规划和指导，提供

权威、正确的养育知识，可以减少养育人搜集和筛选信息、规划养育活动的认知劳动；另一方面，养

育质量社会支持通过提供咨询服务、答疑解惑，减少孩子生病等负面事件发生，从而减少养育中的情

感劳动。相较于时间成本和经济成本，养育质量社会支持能更大幅度地降低单位养育质量所需的精力

成本。因此，本文提出研究假说H3。

H3：儿童早期养育质量社会支持会使养育中的时间成本和经济成本增加或保持不变，同时降低精

力成本。
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三、实验设计与实施

本文研究基于一项随机干预实验项目，该实验主要包括抽样、干预开始前的基线调查、样本随机

分配、干预实施、干预结束后的评估调查等步骤。下文将依次介绍各步骤的主要内容。

（一）实验背景及样本选取

为改善农村地区孕婴营养健康状况，项目组自 2021年 3月起在陕西省 5个地级市的 10个县（市、

区）开展了随机干预实验。2021年，陕西省人口出生率为 7.89‰，与全国平均水平基本相当（全国平

均为 7.52‰），在全国各省份中排名第 15位；陕西省农村人口占比为 36.3%，与全国平均水平基本相

当（全国平均为 35.2%），在全国各省份中排名第 14位；陕西省农村居民人均可支配收入为 1.47万

元，略低于全国平均水平（全国平均为 1.89万元），在全国各省份中排名第 20位①
。总体来看，以陕

西省为调查省份具有较好的代表性。

本文样本通过分层随机抽样获得。首先，在每个地级市随机抽取 2个县（市、区），共计 10个

县（市、区）。其次，列出每个县（市、区）中全部乡镇的名单。鉴于本文关注农村地区，排除县城

所在乡镇后，在每个县（市、区）剩余乡镇中随机抽取 10个乡镇（不足 10个的全部纳入），共纳入

样本乡镇 79个。最后，在每个样本乡镇中，从当地妇幼部门获取本乡镇所有常住孕妇名单。出于项

目管理考虑，在每个乡镇随机抽取 10名孕妇纳入样本（不足 10名的全部纳入）。

依据此抽样方法，项目组分两批纳入孕妇样本：2021年 3月纳入样本 585个，2021年 12月纳入

样本 225个，共 810个。项目组分别于 2021年 12月和 2023年 3月对这两批样本进行了追踪，完成

了评估调查。评估调查中，因外出务工（51人）、无法联系（55人）、引产或流产等（43人）原因，

共 149个样本未追踪到，实际追踪到样本 661个。删除变量缺失的样本 5个，最后实际纳入分析的样

本为 656个。

本实验在乡镇层面进行了随机化干预。假设显著性水平为 5%，每个乡镇的平均样本量为 10名孕

妇，未干预时有 16%的家庭想再多生一个子女，其 95%的置信区间为 11%～21%。要实现的统计功效

通常被设定为 80%（Glennerster andTakavarasha，2013），此时，要探测到实验组的生育意愿提升至

25%（约为 0.2个标准差）的效果，则需要调查 70个乡镇。本实验实际调查的乡镇为 79个，因而能

够满足统计功效要求。

（二）随机分配及干预实施

基线调查结束后，在每个县（市、区）内随机将一半乡镇分配至实验组，另一半乡镇分配至对照

组。随机化由 STATA软件完成，以确保不受任何外在或主观因素影响。研究样本在乡镇层面而非妇

女个体层面随机化，主要是为了避免实验组对对照组的溢出效应。例如，接受干预的妇女可能将干预

内容分享给同乡镇未接受干预的妇女，从而导致该实验干预的效果被低估。根据该方法，最终对照组

①
资料来源：国家统计局，2022：《中国统计年鉴2022》，北京：中国统计出版社。
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样本包含乡镇 41个、妇女 329名；实验组样本包含乡镇 38个、妇女 327名①
。

对 41个对照组乡镇：保持样本妇女原有状态，当地卫生健康部门已经提供的免费叶酸、部分产前

检查免费、产后访视、婴幼儿体检、免费辅食营养包等妇幼服务仍继续提供。除参与本项目的基线调

查和评估调查外，项目组对对照组不施加额外干预。

对 38个实验组乡镇：除当地卫生健康部门提供的上述妇幼服务仍继续提供外，对纳入实验组的样

本妇女额外开展“家庭健康专员入户家访”项目。具体内容如下。

1.项目目标。与当地卫生健康委、计划生育协会合作，创新养育质量社会支持服务模式，从以服

务机构为中心转向以家庭为中心，帮助农村家庭提高儿童早期养育质量，改善母婴营养健康状况。需

要说明的是，该项目目标及具体措施均未涉及生育相关内容。

2.项目人员选聘与管理。在每个实验组乡镇，根据要求选聘 1名项目实施人员，即“家庭健康专

员”。家庭健康专员多为各乡镇负责妇幼健康工作的工作人员（约占 72.8%），在孕产妇中具有一定

威望。每名家庭健康专员负责的服务对象数量限定为最多 10名，以避免工作量太大导致家访完成率

低、项目执行质量低等问题。项目组提供一定的经济补贴，以激励其完成项目相关工作。

3.项目干预材料。家访指导课程材料由国内外相关领域专家编写，适用于孕期到婴幼儿出生后的 6

个月，内容涵盖孕期营养、孕妇心理调适、分娩准备、纯母乳喂养、辅食添加、疾病预防等多个模块。

课程按月龄设计，以提高课程针对性。该课程经由项目组在农村进行了 3轮测试，以保证其适用于农

村场景。

4.家访主要内容。第一，每月家访一次，根据干预材料为孕产妇提供一对一的营养与健康指导，

每次家访时长为 40～60分钟。干预自孕期开始，持续到婴幼儿出生满 6个月后结束，届时样本自动

退出项目。第二，每月电话回访 1次，以对内容进行回顾和强化。第三，专家团队提供远程支持，解

答干预材料之外的相关问题和困惑。第四，督促孕产妇利用产前检查、叶酸领取等妇幼公共卫生服务。

5.质量监测。所有家庭健康专员均接受了为期 7天的系统培训，并进行了现场监测、录音监测等

多种形式的质量监测。为避免实验效应，未在任何场景下向对照组样本提及干预项目的存在。

（三）数据收集

本文所用的实验数据来自项目组对上述实验的基线调查和评估调查。基线调查在干预实施前完成，

评估调查则在干预结束后开展，是对基线样本的追踪调查。两次调查对象相同，但在基线调查时样本

为孕妇，而在评估调查时所有孕妇均已分娩，至少育有一名孩子。两次调查均通过“一对一”访谈形

式完成，调查内容基本相同，评估调查仅新增了关于婴幼儿营养健康的相关指标。

四、变量设定及分析方法

（一）变量设定

1.被解释变量。本文被解释变量包括两类。第一类是生育意愿，指在当前既定条件下农村妇女再多

①
因篇幅所限，详细的样本分布情况见《中国农村经济》网站或中国知网本文附图1。
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生一个孩子的意愿。该类变量通过评估调查中询问妇女“您是否想再要一个孩子？”进行测度。参照

石智雷等（2024）的做法，该问题的答案有三个选项：不想再生、暂时未考虑过该问题和想再生一个。

本文生成两个虚拟变量，从正、反两方面衡量生育意愿：第一，想再生一个孩子的意愿（生育意愿 1：

想再生一个），被访者选择“想再生一个”时取值为 1，否则为 0。第二，不想再生的意愿（生育意愿

2：不想再生），被访者选择“不想再生”时取值为 1，否则为 0。无论是想再生一个孩子意愿的增强，

还是不想再生孩子意愿的减弱，均能反映生育意愿的增强，因此，参考Nunn andWantchekon（2011）、

Robitzsch（2020）的做法，本文构建综合生育意愿指标（生育意愿 3：综合生育意愿），将“不想再生”

“暂时未考虑过该问题”“想再生一个”三个选项分别赋值为 0、1、2，数值越大代表生育意愿越强。

第二类是养育质量。该类变量包括：第一，养育知识，即妇女在儿童早期营养健康方面的知识水

平。第二，养育行为，主要包括妇女本人的饮食多样性以及孩子出生后的体检次数。第三，健康状况，

主要包括生产时住院天数、孩子疾病情况和妇女疾病情况。

2.核心解释变量。本文的核心解释变量为样本妇女是否在实验组。样本妇女在实验组则变量取值

为 1，在对照组则变量取值为 0。

3.控制变量。主要有四类：一是基线调查时妇女的生育意愿。由于基线调查时被访者尚处于孕期，

为更好地反映其生育意愿，询问了她们的理想孩子数；二是妇女自身人口学特征，包括年龄、健康状

况、受教育水平、工作情况、户籍情况；三是家庭成员特征，包括已出生孩子的性别、孩子数量、家

庭人口数、丈夫受教育水平等；四是其他家庭特征，包括家庭收入、是否与丈夫同住、家庭主要照护

人、家庭到可分娩医院的距离等。此外，本文还控制了县固定效应和样本队列固定效应。

4.中介变量。主要有三类：一是养育中的时间成本，包括未来无外出务工计划、每天游戏时间；

二是养育中的经济成本，包括孩子生活花费和孩子 0～3岁每年预期花费；三是养育中的精力成本，

包括网上平台咨询情况、养育中是否容易因小事而生气、养育中是否曾感到紧张焦虑和恐慌、领悟社

会支持水平、夫妻关系幸福程度、生活幸福程度和发朋友圈频率。

变量的详细定义见表 1。表 1结果显示，基线调查时样本妇女平均年龄为 28.845岁，这与第七次

全国人口普查中的全国平均生育年龄接近，后者为 28.98岁（王广州和胡耀岭，2022）。基线调查时

农村妇女平均想要生育 1.812个孩子，与全国农村抽样调查数据接近，后者显示，全国农村妇女的平

均生育意愿为 1.7个孩子（周绍杰等，2024）。上述结果表明，本文样本代表性较好。平衡性检验表

明，17个控制变量中有 16个变量无显著差异，仅实验组出生的男孩比例略高于对照组，说明实验组

与对照组间的总体平衡性较好①。

表 1 变量定义及描述性统计结果

变量名称 变量定义及赋值 均值 标准差最小值 最大值

被解释变量：生育意愿（评估调查）

生育意愿1：想再生一个 想再生一个=1，不想再生或暂时未考虑过该问题=0 0.191 0.393 0 1

①
因篇幅所限，详细结果见《中国农村经济》网站或中国知网本文附表1。
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表 1（续）

生育意愿2：不想再生 不想再生=1，想再生一个或暂时未考虑过该问题=0 0.151 0.358 0 1

生育意愿3：综合生育意愿 想再生一个=2，暂时未考虑过该问题=1，不想再生=0 1.040 0.583 0 2

被解释变量：养育质量（评估调查）

营养健康知识水平 孕妇在儿童早期营养健康知识方面的标准化得分 0.000 1.000 −3.495 2.567

妇女饮食多样性 妇女最近24小时的饮食类别数（类） 8.367 1.728 2 12

孩子出生后的体检次数 孩子出生后的体检次数（次） 2.547 2.512 0 18

生产时住院天数 孩子出生前后在医院住院的总天数（天） 6.926 3.837 1 37

孩子疾病情况 孩子最近两周出现疾病症状数（个） 1.421 1.458 0 7

妇女疾病情况 妇女最近一个月出现的疾病症状数（个） 1.325 1.377 0 7

核心解释变量

是否在实验组 孕妇样本在实验组=1，在对照组=0 0.498 0.500 0 1

控制变量（基线调查）

理想孩子数 不考虑经济及生育政策情况下想要的孩子数（个） 1.812 0.512 0 3

妇女年龄 妇女年龄（岁） 28.845 4.276 19 43

妇女健康状况 最近一个月出现的疾病症状数（个） 1.104 1.168 0 8

妇女受教育水平_高中 高中=1，其他=0 0.215 0.411 0 1

妇女受教育水平_大专及以上 大专及以上=1，其他=0 0.184 0.388 0 1

妇女工作情况 有工作=1，无工作=0 0.093 0.291 0 1

妇女户籍情况 农村户口=1，城镇户口=0 0.956 0.206 0 1

孩子性别 干预实施期间生育的孩子的性别：男=1，女=0 0.544 0.498 0 1

孩子数量 干预实施前已有孩子数量（个） 0.669 0.576 0 3

家庭人口数 家庭总人口数（人） 6.916 0.903 3 11

丈夫受教育水平_高中 高中=1，其他=0 0.294 0.456 0 1

丈夫受教育水平_大专及以上 大专及以上=1，其他=0 0.163 0.370 0 1

家庭收入 去年一年的家庭收入（万元） 6.684 4.974 0 70

是否与丈夫同住 一起居住=1，未一起居住=0 0.620 0.486 0 1

家庭主要照护人_丈夫 参与孩子照护的主要家庭成员：丈夫=1，其他=0 0.224 0.417 0 1

家庭主要照护人_婆婆或公公 参与孩子照护的主要家庭成员：婆婆或公公=1，其他=0 0.596 0.491 0 1

家庭到医院距离 家庭到最近可分娩医院的距离（千米） 20.693 17.146 0 120

中介变量（评估调查）

未来无外出务工计划 未来没有外出务工计划：是=1，否=0 0.347 0.476 0 1

每天游戏时间 平均每天玩网络游戏和手机游戏的时间（分钟） 14.362 39.244 0 300

孩子生活花费 最近一个月购买维生素、衣服、玩具的花费（万元） 0.115 0.093 0 0.800

孩子0～3岁每年预期花费 从孩子出生到3岁期间，预计每年抚育孩子花费（万元）2.864 2.074 0.100 20

网上平台咨询情况 在线咨询过孩子相关问题=1，未咨询过=0 0.191 0.393 0 1

养育中容易因小事而生气 养育中容易因小事而生气：是=1，否=0 0.428 0.495 0 1

养育中曾感到紧张焦虑和恐慌 养育中曾感到紧张焦虑甚至恐慌：是=1，否=0 0.351 0.478 0 1
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表 1（续）

领悟社会支持水平 妇女感受到的社会支持程度的标准化得分 0.000 1.000 −5.774 1.817

夫妻关系幸福程度 夫妻关系幸福程度：从1到7，完美=7，极不幸福=1 3.606 0.994 1 7

生活幸福程度 生活幸福程度：从1到 5，非常幸福=5，非常不幸福=1 4.129 0.903 1 5

发朋友圈频率 最近一周发朋友圈次数（次） 0.700 1.922 0 35

注：被解释变量和中介变量数据来自项目组的评估调查，控制变量数据来自项目组的基线调查。

（二）实证方法

本文主要使用普通最小二乘法估计实验干预的影响效果，估计模型如下：

_ 0 1 2 _ 3 _ij d i ij b ij b ijY Treat Y X         （6）

（6）式中：下标b代表基线调查，下标d代表评估调查。 _ij dY 为评估调查时 j乡镇i个体想再多

生一个孩子的意愿， iTreat 为i个体是否在实验组的虚拟变量， _ij bY 为基线调查时 j乡镇i个体的生

育意愿水平， _ij bX 为控制变量， ij 为随机扰动项。 0 为常数项， 1 、 2 、 3 为待估计参数。

五、实证结果分析

（一）养育质量社会支持对农村妇女生育意愿的影响

表 2展示了养育质量社会支持对农村妇女未来想再生一个孩子意愿的影响效果。表 2（2）列结果

表明，养育质量社会支持使农村妇女未来想再生一个孩子的意愿显著提高 5.8个百分点。表 2（4）列

结果表明，养育质量社会支持使农村妇女未来不想再生孩子的意愿显著减少 6.1个百分点。无论是未

来想再生一个孩子的意愿提升，还是不想再生孩子的意愿减弱，均反映农村妇女生育意愿的提高，而

综合生育意愿反映了这两方面的改变。表 2（6）列结果显示，养育质量社会支持使农村妇女综合生育

意愿显著提升。总体来看，养育质量社会支持对农村妇女的生育意愿有显著正向影响，假说H1得证。

表 2 养育质量社会支持对农村妇女想再生一个孩子意愿影响的回归结果

变量
生育意愿 1：想再生一个 生育意愿 2：不想再生 生育意愿3：综合生育意愿

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

是否在实验组 0.054* 0.058* −0.056* −0.061** 0.110** 0.118**

（0.032） （0.029） （0.031） （0.029） （0.051） （0.045）

控制变量 未控制 已控制 未控制 已控制 未控制 已控制

调整R2 0.019 0.263 0.056 0.102 0.057 0.258

观测值 656 647 656 647 656 647

注：①**和*分别表示 5%和 10%的显著性水平；②括号内为聚类到乡镇层面的标准误；③控制变量为表 1中的控制

变量；④回归中均控制了县固定效应和样本队列固定效应。

（二）养育质量社会支持对儿童早期养育质量的影响

表 3展示了养育质量社会支持对儿童早期养育质量的影响。首先，从养育知识看，养育质量社会

支持使农村妇女的孕婴营养健康知识水平显著提高了 0.320个标准差，科学养育能力显著提升。其次，
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从养育行为看，养育质量社会支持使妇女本人的饮食多样性显著增加了 0.348个类别，使孩子的体检

次数显著增加了 0.601次，相对于对照组增加了约 1/4（对照组平均体检次数为 2.352次）。最后，从

健康状况看，养育质量社会支持显著改善了婴幼儿及妇女本人的健康状况。表 3（4）列结果显示，养

育质量社会支持使孕产妇生产时的住院天数显著减少 0.472天。生产时住院天数是早产、低出生体重、

伤口感染等多种不利生产结果的综合反映（Rakita et al.，2020），住院天数的缩短表明相关健康问题

的显著减少。表 3（5）列结果显示，养育质量社会支持对儿童生病情况的影响为负，但不显著。这可

能是因为婴幼儿出生时间较短（本文婴幼儿平均月龄为 6.634个月），从母体内获得的保护性抗体仍

在发挥作用，因而生病概率较低（Alotiby，2023），养育质量社会支持的效果尚未显现。表 3（6）列

结果显示，养育质量社会支持显著降低了妇女本人最近一个月生病的概率。综上所述，养育质量社会

支持显著提升了养育人的科学养育能力，显著提高了儿童养育质量，假说H2得证。

表 3 养育质量社会支持对儿童早期养育质量影响的回归结果

变量

养育知识 养育行为 健康状况

营养健康

知识水平

妇女饮食

多样性

孩子出生后的

体检次数

生产时住院

天数

孩子疾病情况 妇女疾病情况

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

是否在实验组 0.320*** 0.348** 0.601*** −0.472* −0.090 −0.220**

（0.078） （0.157） （0.165） （0.270） （0.109） （0.096）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

调整R2 0.227 0.081 0.200 0.100 0.099 0.146

观测值 647 647 646 643 647 647

注：①***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；②括号内为聚类到乡镇层面的标准误；③控制变量为表

1中的控制变量；④回归中均控制了县固定效应和样本队列固定效应。

（三）养育质量社会支持对养育成本的影响

1.养育质量社会支持对养育每名孩子的时间成本和经济成本的影响。儿童在婴幼儿期通常不会离

开母亲，直接测量该阶段妇女在养育方面的时间投入难度较大。因此，本文选择了两个代理指标：一

是外出务工意愿。外出务工意愿反映了妇女在孩子养育和个人工作时间投入上的权衡，外出务工会减

少她们在孩子养育上的投入时间。二是玩网络游戏和手机游戏的时间。这反映了妇女在孩子养育和个

人兴趣时间投入上的权衡。表 4（1）列和（2）列结果显示，养育质量社会支持使得农村妇女未来不

打算外出务工的比例显著提高了 7.5个百分点，使每天平均玩网络游戏和手机游戏的时间显著减少

6.581分钟。上述结果表明，养育质量社会支持确实显著增加了农村妇女在养育方面的时间投入。表 4

（3）列和（4）列结果显示，养育质量社会支持对最近一个月家庭在婴幼儿身上的生活花费没有显著

影响，也未显著提高农村妇女对婴幼儿 0～3岁期间年均支出的预期。

相较于城市，农村生活节奏较慢，大部分农村妇女无正式工作，自由支配时间多，时间资源约束

较弱。但农村家庭收入较低，且面临着农业收入波动大、非农就业机会有限等多重约束，经济资源约

束较强。当需要增加投入以提高养育质量时，农村妇女优先增加时间投入，而非经济投入。这表明，
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她们主要通过优化资源投入组合、提升资源使用效率来增加总投入，而非突破原有的生产可能性边界。

表 4 养育质量社会支持对时间投入和经济投入影响的回归结果

变量

时间投入 经济投入

未来无外出务工计划 每天游戏时间 孩子生活花费 孩子0～3岁每年预期花费

（1） （2） （3） （4）

是否在实验组 0.075** −6.581* −0.009 0.156

（0.031） （3.608） （0.008） （0.177）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

调整R2 0.075 0.030 0.030 0.034

观测值 646 645 637 637

注：①**和*分别表示 5%和 10%的显著性水平；②括号内为聚类到乡镇层面的标准误；③控制变量为表 1中的控制

变量；④回归中均控制了县固定效应和样本队列固定效应。

2.养育质量社会支持对养育每名孩子的精力成本的影响。结合已有研究（沈洋和罗浩歌，2023），

从具体维度看，养育中的精力成本主要包括认知劳动、情感劳动等方面；从整体维度看，精力成本与

养育人在养育过程中的主观感受相关，精力投入越多，养育人越可能感觉养育孩子费心、费力，主观

体验越差。第一，从具体维度看养育质量社会支持对养育精力成本的影响。一是对认知劳动投入的影

响。表 5（1）列结果显示，养育质量社会支持显著降低了养育人通过线上平台咨询孩子相关问题的可

能性。养育人可以通过家庭健康专员更方便地获得更高质量的信息，这提升了信息筛选效率，从而减

少了通过线上平台等其他途径搜寻、甄别信息的认知劳动。二是对情感劳动投入的影响。表 5（2）列

和（3）列结果显示，养育质量社会支持使在养育过程中容易因小事而生气的养育人的比例显著降低 8.2

个百分点，使在养育过程中曾感到紧张焦虑和恐慌的养育人的比例显著降低 7.3个百分点。此外，应对

负面事件也是养育过程中养育人需要付出情感劳动的重要内容，而表 3结果表明，养育质量社会支持

显著改善了妇女和孩子的健康状况，降低了孩子生病等负面事件的发生概率，这也可以降低养育中的

精力消耗。

表 5 养育质量社会支持对精力成本影响的回归结果：具体维度

变量

认知劳动 情感劳动

网上平台咨询情况 养育中容易因小事而生气 养育中曾感到紧张焦虑和恐慌

（1） （2） （3）

是否在实验组 −0.050* −0.082** −0.073*

（0.026） （0.039） （0.037）

控制变量 已控制 已控制 已控制

调整R2 0.036 0.036 0.047

观测值 647 647 647

注：**和*分别表示 5%和 10%的显著性水平；②括号内为聚类到乡镇层面的标准误；③控制变量为表 1中的控制变

量；④回归中均控制了县固定效应和样本队列固定效应。
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第二，从整体维度看养育质量社会支持对养育精力成本的影响。首先是对领悟社会支持水平的影

响。表 6（1）列结果表明，养育质量社会支持使农村妇女的领悟社会支持水平显著提高了 0.162个标

准差，即她们感受到的社会支持水平显著提高。其次是对养育过程中幸福程度的影响。表 6（2）列和

（3）列结果表明，养育质量社会支持使农村妇女的夫妻关系幸福程度和整体生活幸福程度显著提高。

孩子是夫妻关系的纽带，孩子养育质量改善能使妇女体会到更多家庭生活乐趣，从而影响其对家庭生

活的感受（Dyrdal et al.，2011）。最后是对情感表达的影响。表 6（4）列结果表明，养育质量社会支

持使农村妇女每周发朋友圈的次数显著增加了 0.283次，较对照组增加了 47.5%（对照组为 0.596次）。

社交媒体上的日常生活分享通常是积极愉悦生活体验的表达（Berry et al.，2018），发朋友圈次数的增

加反映妇女在育儿过程中获得了更愉悦的体验。可见，养育质量社会支持通过提升养育效率，减少了

无效养育活动的精力消耗，降低了养育中的精力成本。

表 6 养育质量社会支持对精力成本影响的回归结果：整体维度

变量
领悟社会支持水平 夫妻关系幸福程度 生活幸福程度 发朋友圈频率

（1） （2） （3） （4）

是否在实验组 0.162* 0.112* 0.113* 0.283**

（0.089） （0.064） （0.062） （0.141）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

调整R2 0.090 0.151 0.040 0.069

观测值 647 643 643 644

注：①**和*分别表示 5%和 10%的显著性水平；②括号内为聚类到乡镇层面的标准误；③控制变量为表 1中的控制

变量；④回归中均控制了县固定效应和样本队列固定效应。

综合上述结果，假说H3得证。养育质量社会支持虽然增加了养育中的时间成本，但由于农村妇

女的时间资源相对丰裕，这一增加并不能显著降低家庭生育意愿。养育质量社会支持使得儿童养育的

经济成本保持不变，而精力成本显著降低，这有助于提高家庭生育意愿。养育质量社会支持提高生育

意愿的事实表明，常被忽视的精力成本在生育决策中发挥着重要作用。经济学多强调时间成本和经济

成本的重要性，认为养育孩子是投资行为，通过当前的时间投入和经济投入，未来可以获得更多收益，

“养儿防老”就是这种观点的体现。但精力成本不同，它更多涉及养育人当下的主观心理感受。精力

成本在生育决策中能够发挥重要作用，表明养育不再只是投资行为，更应被视为消费行为。若养育人

能够从养育中获得更多积极的心理体验，则愿意多生育
①
。

六、进一步分析

（一）稳健性检验

1.安慰剂检验。本文通过随机构造实验组的方式进行安慰剂检验，该方法通过重新随机分配样本

①
本文还进一步分析了养育质量社会支持对妇女再生育子女性别偏好的影响。因篇幅所限，详细结果见《中国农村经济》

网站或中国知网本文附表2。
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形成伪实验组，并基于新的分组估计养育质量社会支持的影响效果。通过多次重新分组和估计，从而

形成伪实验组情况下的估计系数分布。若本文的估计结果处于伪实验组系数分布的置信区间外，则应

当拒绝“本文影响在没有真实养育质量社会支持的情况下也可能出现”这一假设（Cantoni et al.，2017）。

为此，本文对综合生育意愿使用蒙特卡洛方法重复 10000次，结果显示
①
，本文基于真实养育质量社

会支持情况的估计结果（0.118）位于该分布的 1%的临界值外（p值为 0.006），表明在没有实施养育

质量社会支持的情况下，仅靠随机因素难以得到本文结果。

2.Logit回归模型和缩尾处理。第一，本文使用不同回归模型进行分析。对“生育意愿 1：想再生

一个”和“生育意愿 2：不想再生”使用Logit模型分析，对“生育意愿 3：综合生育意愿”使用 ordered

Logit模型分析，结果仍然显著
②
。第二，本文样本都出自同一个省份，样本基本特征可能对结果有影

响，且城市和农村的育龄妇女可能在初婚和初育年龄、家庭收入水平等多方面有差异。鉴于此，本文

对样本妇女的年龄和家庭收入进行 3%缩尾处理，估计结果基本没有变化
③
。

（二）异质性分析

1.对不同资源禀赋的农村妇女的影响。养育资源的稀缺程度也可能影响养育质量社会支持效果。

养育质量社会支持对生育意愿的影响效果与养育成本的相对变动幅度相关。假设不同家庭接受养育质

量社会支持前的养育质量以及养育质量社会支持对养育质量的影响是相同的，而由于资源稀缺程度的

差异，不同家庭在时间、经济和精力三方面的结构有差异。当养育质量社会支持增加了某类成本时，

家庭拥有的该类资源越多，则每名孩子的养育成本中该类成本就越高，因该类成本增加而带来的生育

意愿降低幅度就越小，表现为养育质量社会支持对生育意愿有更大的正向影响。相应地，当养育质量

社会支持降低了某类成本时，家庭拥有的该类养育资源越少，养育质量社会支持对生育意愿的正向影

响越大。

图 2（a）显示，相较于有工作的妇女，养育质量社会支持对无业妇女的生育意愿有更大、更显著

的正向影响；相较于低收入家庭（收入低于均值），养育质量社会支持对高收入家庭（收入高于均值）

的生育意愿影响更大。这表明，在时间资源和经济资源较为充裕的家庭中，即便养育质量社会支持增

加了相应的养育成本，其对生育意愿的抑制作用也比较小，总体上呈现更强的正向效果。

个体的精力资源是有限的，在养育之外花费的精力越多，用于养育的精力就越少。本文使用两个

代理变量来衡量妇女在养育方面的精力资源：“平时是否化妆”和“是否认为母乳喂养会影响身材”。

无论是花费精力化妆，还是花费精力保持身材，这些个人需求都会占用妇女精力，用于养育的精力资

源总量就会相应地减少。图 2（b）结果表明，养育质量社会支持对平时化妆的妇女的生育意愿影响更

大，对认为母乳喂养会影响身材的妇女的生育意愿的影响也更大。这表明，当养育质量社会支持能减

少精力资源这种相对稀缺资源的使用时，能更显著地提高家庭生育意愿。

①
因篇幅所限，详细结果见《中国农村经济》网站或中国知网本文附图 2。

②
因篇幅所限，详细结果见《中国农村经济》网站或中国知网本文附表 3。

③
因篇幅所限，详细结果见《中国农村经济》网站或中国知网本文附表 4。
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（a）不同经济和时间约束 （b）不同精力资源

（c）不同干预时长 （d）不同生育状态

（e）不同家庭关系支持

图2 干预对不同特征农村妇女生育意愿影响的异质性分析结果

2.对不同干预时长的农村妇女的影响。本文分析的是生育意愿，而非实际生育行为，那么，养育

质量社会支持产生的提高生育意愿的效果是否可能随时间推移而逐渐减弱，最终难以转化为实际生育

行为？本文的实验干预至婴幼儿满 6个月，之后样本家庭退出。据此，本文将样本按评估时的状态分

为三组：在干预期内、干预结束 4个月内和干预结束 4个月以上。图 2（c）显示，在干预期内，干预

使综合生育意愿显著增加 0.144；在干预结束 4个月以上时，干预使综合生育意愿显著增加 0.196。这
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表明，干预效果并未随时间推移而减弱，其影响持续存在。

3.对不同生育状态的农村妇女的影响。图 2（d）显示，对于初次生育的妇女，养育质量社会支持

对其生育意愿的影响较大，系数为 0.151。而对于非初次生育的妇女，养育质量社会支持对其未来再生

育意愿的影响相对小，系数为 0.089。这表明，对不同生育状态的养育过程进行养育质量社会支持均可

产生提高生育意愿的效果，养育质量社会支持具有较强的适用性。

4.对不同家庭关系支持的农村妇女的影响。儿童早期养育不仅需要社会支持，还需要家庭支持，

家庭支持程度也可能影响养育质量社会支持效果。图 2（e）结果显示，丈夫在家时，养育质量社会支

持对妇女生育意愿的影响更大。与婆婆关系较好时，养育质量社会支持对妇女生育意愿的正向影响更

显著。上述结果表明，在促进生育方面，家庭支持与社会支持是互补关系，而非替代关系。家庭支持

有利于妇女参与并接受社会支持，并将从中获得的知识应用于实践。

七、成本效益分析

（一）项目成本和影响效果统计

1.项目成本统计。理清项目成本是成本效益测算的关键。借鉴Dhailiwal et al.（2013）、聂景春

等（2020）的做法，本项目将成本分为以下四部分（见表 7）。一是前期准备成本。主要包括分摊到

本次评估周期内的开发、测试干预课程的成本 10000元，线上小程序开发费用 6000元，家访材料等

的印刷费用 38000元，共计 54000元。二是健康专员初次培训和后期强化培训成本 112250元。三是

项目执行成本。主要包括为家访对象提供礼物的费用 19000元，健康专员基础工资、绩效工资等 264740

元，共计 283740元。四是项目监测与管理成本。主要包括该评估周期内的项目监测费用 60349元，

项目管理人员工资 156600元，共计 216949元。最终，项目成本总计 666939元。参与项目的家庭总

数为 327户，户均成本为 2039.6元。

表 7 “家庭健康专员入户家访”干预项目提振生育意愿的成本效益统计表

成本 影响效果 成本效益

类别 金额（元） 类别 数量（个） 类别 金额（元）

前期准备成本 54000 想多生育孩子的总数 19 生育意愿：愿意多生一个孩子的成本 35103.6

项目培训成本 112250 行为：实际多生一个孩子的成本

项目执行成本 283740 转换率：30% 117012.1

监测与管理成本 216949 转换率：50% 70207.3

总计 666939 转换率：80% 43879.5

2.影响效果统计。养育质量社会支持实施后，实验组妇女共愿意多生 19个孩子。但实际生育行为

通常小于生育意愿。例如，中国家庭实际子女数（1.24人）为理想子女数（1.80人）的 68.9%；在放

开二孩政策时，有意愿生育二孩的家庭中约 30%实际生育了二孩（乔晓春，2014；宋健和阿里米热·阿

里木，2021）。欧洲一项调查显示，想生育二孩的家庭中约 60%实际生育了二孩（Rinesi et al.，2011）。

因此，本文将生育意愿到生育行为的转换率设为 50%，并用 30%和 80%两种转换率检验结果的敏感性。
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（二）成本效益计算与对比

根据测算，养育质量社会支持使农村妇女愿意多生 1个孩子的成本为 35103.6元。按 30%、50%

和 80%的转换率，通过该项目支持，实际多生 1名孩子的成本分别为 117012.1元、70207.3元和 43879.5

元。本文从三个方面来阐释该成本效益的含义。

一是从政策预期看。2024年中国新出生婴幼儿为 954万人，根据上述测算，通过本文支持政策使

出生人口增加 100万（相当于增加 10.5%），每年需要财政投入 702.1亿元（最少 438.8亿元，最多

1170.1亿元），约为当年全国财政收入的 3‰。此外，三孩政策使中国每年多出生约 28.3万个孩子（葛

润和施新政，2023），生育政策的潜能已基本释放，但这仍不足以使生育恢复到更替水平。而使用本

文的干预方案实现同样的效果需要的成本约为 198.7亿元。

二是与其他政策的对比。首先，於嘉等（2023）基于假想情景实验的测算表明，家庭收入每增加

10万元，二孩生育意愿增加 7个百分点，这远低于本文测算出的成本效益。其次，有研究显示，直接

经济补贴对生育行为虽有正向影响，但效果通常较弱，多数在 1～10个百分点不等（Sobotka et al.，

2019）。例如，Kim（2024）的研究表明，韩国的生育补贴（对一孩的补贴约为 31535元）使整体生

育率提高 4.7%。据此测算，每多生 1个孩子的成本约为 67万元。最后，目前国内尚无生育补贴成本

效益的研究。从实施成本看，各地生育补贴虽已开始实施，但标准并不统一。有些地方一次性补贴 1

万～2万元不等，而有些地方则从婴幼儿出生到 3岁，每月补贴 500～1000元不等。从影响效果看，

石智雷等（2024）的研究显示，生育补贴使人们想生育的概率提高 7.1%，对实际生育行为的影响应更

小。假设每个家庭的生育补贴为 15000元，该生育补贴能使家庭再多生一个孩子的可能性提升 10个

百分点，则每新增 1个孩子的成本仍高达 15万元。这显著高于本文干预方式的成本。

三是考虑养育质量社会支持多方面的政策收益。上述分析仅考虑了养育质量社会支持在提振生育

水平方面的效益，而未考虑在提高养育质量、促进儿童发展方面的效益。研究显示，养育质量社会支

持通过提高养育质量、促进儿童发展而产生的投资回报率为 7%～15%（王蕾等，2019）。若对养育质

量社会支持多方面的政策收益进行综合考虑，则其成本效益优势将更为突出。

八、结论与启示

本文基于针对陕西省 10个县（市、区）656户孕婴家庭开展的一项随机干预实验，探索了一种更

具成本效益的政策设计思路，旨在兼顾实现提高生育数量和改善养育质量的双重目标。本文研究表明，

向农村家庭提供儿童早期养育质量社会支持，不仅使农村妇女想再生一个孩子的意愿显著增加，且显

著提升了农村儿童早期的养育质量。该类社会支持能够提升家庭对现有养育资源的使用效率，降低养

育质量的单位成本，从而在提升养育质量的同时，降低每个孩子的养育成本，尤其是精力成本。这打

破了“在不增加家庭养育资源的情况下，生育数量和养育质量不可兼得”的认识局限。本文的实验项

目无须像生育补贴、带薪产假、普惠托育服务等政策那样投入大量额外资源，成本更低，户均成本仅

为 2039.6元。按照本文实验项目的干预方式，使农村妇女多生 1个孩子的成本为 7.02万元，这一成本

显著低于多数直接经济激励政策。
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本文研究结论具有三方面的政策启示。第一，为提振生育水平、实现人口高质量发展，既要关注

生育补贴等资源投入型政策，也要重视养育效率提升型政策，提高养育人的科学养育能力。第二，生

育支持政策不仅要关注养育中的时间和经济成本，也应关注精力成本。第三，要加强对农村儿童早期

养育质量的关注，生育数量和养育质量并非不能兼得，在生育支持政策中不必回避养育质量问题。

本文也存在一定局限性，需后续研究进一步补充和拓展。第一，本文实验干预内容仅关注了儿童

早期营养健康方面的养育质量社会支持，对儿童早期认知、语言、运动、社会情感等方面养育质量的

影响仍需后续研究深入探讨。第二，对养育中的时间成本、经济成本、精力成本的测量不够全面、准

确，后续研究需要设计更全面、更准确的指标。第三，受观察时长所限，本文仅能观察到对生育意愿

的影响，后续可通过追踪调查进一步评估对实际生育行为的影响。
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Experimental Evidence on the Impact of Social Support for Parenting
Quality in Early Childhood onRuralWomen’s Fertility Intentions

NIE Jingchun WANGNan YANG Jie SHIYaojiang
(Center forExperimental Economics inEducation at ShaanxiNormalUniversity)

Summary: How to boost the fertility rate and achieve long-term balanced population development is a severe challenge.

Existing theories generally hold that under the condition of limited family resources, there is a negative correlation and substitution

relationship between the number of births and the quality of parenting. Therefore, most previous studies have focused on

resource-investment policies to promote fertility by increasing parenting resources for families. However, these policies are costly

and often neglect the goal of improving parentingquality.

This study, based on a randomized controlled trial conducted in 10 counties in Shaanxi Province involving 656 rural

households, analyzed the impact of social support for early childhood parenting quality on rural women’s fertility intentions and the

quality of parenting during early childhood. This project provides nutrition and health guidance to rural women through regular

home visits by trained community health workers. The findings of this paper are as follows. Firstly, this project significantly

increases the fertility intentions of rural women, with the proportion of those wanting to have another child rising by 5.8 percentage

points. Additionally, it significantly improves the quality of parenting. Secondly, the project increases the time cost of parenting but

does not increase the economic cost, and significantly reduces the energy cost. Thirdly, the average cost per household of the project

is onlyCNY2039.6,making the cost of ruralwomenhaving onemore childCNY70,200, demonstrating high cost-effectiveness.

This paper makes three contributions. Firstly, it highlights the potential of social support policies to improve parenting quality,

reduce costs, balance fertility, and promote high-quality population development. Secondly, by pointing out that the unit cost of

parenting quality is variable, it breaks through the quantity-quality trade-off theory of child number, offering a new perspective for

understanding the relationship between parenting and fertility. Thirdly, it provides a cost-benefit basis for the formulation of fertility

promotion policies for the first time.

Keywords: Fertility Intentions; Parenting Quality; Early Childhood Development; Randomized Controlled Trial; Cost-effectiveness

Analysis
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